Sygn. akt UZP/Z0O/0-102/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 1 lutego 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Andrzej Niwicki
Arbitrzy: Edward Tymoteusz Flak
Krzysztof Rozenbajger
Protokolant Pawel Kaczmarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.02.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Ster-Projekt S.A. Energo-Tel S.A., Komp. T. Kraszewski Warszawa ul.
Magazynowa 1
od oddalenia przez zamawiajacego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego- Centrala
Warszawa, Al. Niepodleglosci 190
protestu z dnia 30 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego- Centrala

Warszawa, Al. Niepodleglosci 190

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta szeS¢dziesiat trzy zlote piecdziesigt dziewie¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Ster-Projekt S.A. Energo-Tel S.A.,
Komp. T. Kraszewski Warszawa ul. Magazynowa 1

dokona¢ wptaty kwoty 5 963 zt 59 gr

(stownie: pie€ tysiecy dziewigset szeScdziesiat trzy zlote piecdziesiat dziewieé
groszy)

przez Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego- Centrala Warszawa, Al
Niepodleglosci 190 na rzecz Konsorcjum: Ster-Projekt S.A. Energo-Tel S.A., Komp.
T. Kraszewski Warszawa ul. Magazynowa 1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 471 zt 41 gr

(stownie: dwa tysigce czterysta siedemdziesiagt jeden zlotych czterdziesci jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Ster-Projekt S.A. Energo-Tel S.A., Komp. T. Kraszewski Warszawa ul.

Magazynowa 1.

3. Uzasadnienie
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Odwolujqcy sie uczestnik  przetargu nieograniczonego na  realizacje ustug zarzucit
zamawiajqcemu w protescie, a nastepnie w odwotaniu naruszenie art. 7, art. 24 ust 2 pkt 2i 3,
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 91 ust. Prawa zamowien publicznych. Podniost, iz zostal
bezzasadnie wykluczony z postepowania, gdyz ztoZone zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej spetnia warunki rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 7.04.2004
r. i wymogi specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wskazal, zZe dokument ten zostal
potwierdzony urzedowq adnotacjq z dnia 26.08.2004 r., co potwierdza jego aktualnosc.
Kwestionujqc drugq przyczyne odrzucenia oferty podniost, Ze brak wskazania liczby stron na
formularzu oferty nie moze by¢ powodem uznania niezgodnosci oferty z siwz skutkujqcym
odrzuceniem oferty.

W zatqczniku nr 1 do projektu umowy odwotujqcy wpisat liczbe 46 zamiast 48 uznajqc, ze

stanowito to oczywistq omytke w kontekscie tresci umowy, ktora jednoznaczmie opiewata na
wykonanie ustugi w 48 , a nie 46 oddziatach regionalnych.
Ponadto odwotujqcy podniost, Ze oferta wybranego wykonawcy zawiera uchybienia, ktore winny
spowodowac wykluczenie tego wykonawcy. Wskazat na niekompletnos¢ sprawozdan finansowych
wybranego wykonawcy oraz nieprawdziwe informacje dot. 0sob majqcych wykonywac czynnosci
konsultanta.

Wniost o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Go z przetargu i nakazanie powtorzenia
czynnosci oceny i wyboru oferty ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Zamawiajqcy — wnoszqc o oddalenie odwolania stwierdzil, zZe przedlozona przez
odwotujqcego informacja o aktualnosci wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zawiera
adnotacje z nieczytelnym podpisem bez mozliwosci jego identyfikacji i jest niezgodna z § 1 ust. 1
pkt 1 rozporzqdzenie Prezesa RM. z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajqcych spetniania warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy.
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Zamawiajqcy wskazal, Ze formularz oferty nie zawiera wymaganego wpisu o liczbie
stron, na ktorych zostat ztozona, co stanowi naruszenie instrukcji dla oferentow.

Kolejnej przyczyny odrzucenia oferty, jakq bylo wpisanie w zalqczniku do projektu
umowy liczby 46 /oddzialow/ zamiast 48, jak w przedmiocie zamowienia zamawiajqcy nie uznat
Jjako mozliwej do poprawienia oczywistej omytki.

Odnoszqc sie do zarzutow w sprawie wykluczenie I odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego zamawiajqcy stwierdzil, Ze przedtozone sprawozdania finansowe sq wystarczajqce do
oceny sytuacji finansowej i ekonomicznej zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy. W szczegolnosci
brak wprowadzenia do sprawozdania i zestawienia zmian w kapitale wiasnym nie stoi na
przeszkodzie ocenic¢ sytuacje finansowq wykonawcy.

Zamawiajqcy nie uznat rowniez pozostatych zarzutow w stosunku do wybranego wykonawcy
stwierdzajqc, ze oferta wybrana jest zgodna z postanowieniami siwz, a podniesione przez
Odwolujqcego braki, w rzeczywistosci w ofercie tej nie wystepujq.

Zespol Arbitrow, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
zapoznaniu sie z przedstawionq dokumentacjq przetargowq, ofertami wykonawcow i
wystuchaniu stron postepowania zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszqc sie do kolejnych zarzutow Zespot Arbitrow ustalit:

Wymog specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamieszczenia liczby stron jest
wymogiem o charakterze formalnym, a jego niespetnienie nie moze skutkowac odrzuceniem
oferty, stosownie bowiem do art. 89 ust. 1 pkt 2 oferta moze by¢ odrzucona, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz.

Oceniajqc, czy wpisanie 46 /oddziatow/ zamiast 48, w ktorych bedzie wykonywana
umowa Zespot Arbitrow uznal, po zbadaniu oferty, Ze nastqpila oczywista omytka pisarska w

rozumieniu art. 87 ust. 2 Ustawy. Natomiast zlozona przez odwolujqcego informacja o
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aktualnosci wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie spetnia warunkow z §.1 ust. 1 pkt.
1 powolanego wyzej rozporzqdzenia. Nie spetniajq rowniez warunkow rozporzqdzenia
niekompletne sprawozdania finansowe ztozone przez drugiego wykonawce.

Oceniajqc zarzut zloZenia nieprawdziwych informacji dotyczqcych osob majqcych
wykonywac¢ zamowienie Zespol Arbitrow uznal, zZe zarzut ten nie zostat udowodniony. Majqc na
uwadze dokonane ustalenia nalezy wskazac, ze w toku ponownej oceny ofert uzasadnione bedzie
zastosowanie przepisu Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec braku w obu
ofertach dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Majqc powyzsze na uwadze, w swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak na wstepie.

Zespot Arbitrow uznal za uzasadnione zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego
stronie odwolujqcej sie w kwocie 2500 PLN

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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