Sygn. akt UZP/Z0O/0-106/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 27 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Marian Franciszek Nawrot
Arbitrzy: Anna Monika Jedrzejewska
Tomasz Fimowicz
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.27 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
CAMCO Sp. z o.0. Przedsi¢gbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe, Warszawa, ul.
Broniewskiego S9A
od oddalenia przez zamawiajacego PPUP Poczta Polska Rejonowy Urzad Poczty, Zielona
Gora, ul. Bohaterow Westerplatte 21
protestu z dnia 29 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje ponownq ocene ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza PPUP Poczta Polska Rejonowy Urzad Poczty, Zielona

Gora, ul. Bohaterow Westerplatte 21

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 423 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta dwadzieScia trzy zlote piecdziesiat dziewiec groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez CAMCO Sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Innowacyjno-
Wdrozeniowe, Warszawa, ul. Broniewskiego S9A

dokona¢ wptaty kwoty 3 423 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce czterysta dwadzieScia trzy zlote piecdziesiat dziewigc groszy)
przez PPUP Poczta Polska Rejonowy Urzad Poczty, Zielona Gora, ul. Bohaterow
Westerplatte 21 na rzecz CAMCO Sp. z o.0. Przedsi¢gbiorstwo Innowacyjno-
Wdrozeniowe, Warszawa, ul. Broniewskiego S9A

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 689 zt 41 gr

(stownie: dwa tysigce szeS¢set osiemdziesiat dziewi¢¢ zlotych czterdziesci jeden
groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CAMCO Sp. z
0.0. Przedsi¢biorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe, Warszawa, ul. Broniewskiego

S9A.

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
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Zamawiajqcy wszczql postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu informatycznego zasilaczy UPS.

W siwz w pkt XV.5 Zamawiajqcy zqdal, by koncowe wartosci liczbowe okresla¢ w
ofertach, w petnych zlotowkach. Zamawiajqcy podat przy tym sposob ich zaokrqglania w dot i
w gore. Zapis ten znajdowal sie w rozdziale zatytutowanym ,, Opis sposobu obliczania ceny”.

Oferta Odwolujqcego zostata odrzucona. Podstawe odrzucenia stanowitl przepis art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 z pozn. zm.). Uzasadnieniem odrzucenia oferty bylo to, zZe oferta Odwolujqcego nie
zawierata zaokrqglen opisanych w pkt XV siwz.

W  protescie i odwolaniu wykonawca zqdal powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty wykonawcy, podwazajqc zasadnos¢ odrzucenia
jego oferty.

Natomiast Zamawiajqcy wnosit o nieuwzglednienie odwolania i obcigzenie
Odwolujqcego kosztami postepowania.

Zdaniem Zespotu Arbitrow odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
nalezy podniesc, zZe zapis siwz w pkt XV.5 jest mato precyzyjny, gdyz nie okresla on w sposob
jednoznaczny, ktore elementy ceny nalezy zaokrqgli¢, tzn. czy wartos¢ netto, wartos¢ podatku
VAT i wartoS¢ brutto, czy tez tylko jeden z tych elementow. Uzycie liczby mnogiej wskazywatoby,
iz chodzi, o co najmniej dwa elementy koncowe ceny.  Przyjecie jednak stanowiska
Zamawiajqcego prowadzitoby do naruszenia ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z tq ustawq,
podatek od towarow i ustug (VAT) nalezy obliczac z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku.
Tak wiec zaokrqglenie wartosci VAT nie byloby zgodne z tq ustawq. W zwiqzku z powyzszym,
rozumowanie przyjete przez wykonawce, ktory w swojej ofercie dokonatl zaokrqglenia wartosci
netto ceny bylo prawidlowe, a odrzucenie oferty przez Zamawiajqcego byto niedopuszczalne. Na

marginesie nalezy zauwazyc¢, Ze stanowisko Zamawiajqcego w przedmiocie odrzucenia oferty
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wykonawcy bylo niezdecydowane, gdyz w decyzji o odrzuceniu z dnia 21.12.2004 r. jako
podstawe prawngq podano art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast na
rozprawie, oprocz tego przepisu, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ponadto nalezy podnies¢, zZe decyzja odrzucajqca oferte Odwolujqcego nie byla nalezycie
uzasadniona, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Z tych wszystkich wzgledow Zespot Arbitrow orzekt jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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