Sygn. akt UZP/Z0O/0-11/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Leszek Marcin Budkiewicz
Arbitrzy: Witold Olender
Agnieszka Bienkowska - Nowacka
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Legnica, ul. N. Marii Panny Se
od oddalenia przez zamawiajacego Szpital Specjalistyczny Nr 1, Bytom, ul. Zeromskiego 7
protestu z dnia 21 grudnia 2004 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia czynnos¢ zamawiajacego polegajacq na wykluczeniu
Odwotujqcego z postepowania o zamowienie publiczne i nakazuje Zamawiajqcemu

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Szpital Specjalistyczny Nr 1, Bytom, ul. Zeromskiego 7

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 5 136 zt 07 gr
(stownie: pigé tysiecy sto trzydziesci szes¢ zlotych siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Legnica,
ul. N. Marii Panny Se

dokona¢ wptaty kwoty 6 987 zt 28 gr

(stownie: szes¢ tysigcy dziewigcset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia osiem
groszy)

przez Szpital Specjalistyczny Nr 1, Bytom, ul. Zeromskiego 7 na rzecz DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Legnica, ul. N. Marii Panny Se

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 798 zt 93 gr

(stownie: siedemset dziewig¢cédziesiat osiem zlotych dziewigédziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkoéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz DGP

Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Legnica, ul. N. Marii Panny Se.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu oglosit przetarg nieograniczony na

zamowienie publiczne polegajqce na Swiadczeniu ustug w zakresie utrzymania czystosci w

pomieszczeniach szpitalnych oraz swiadczenie ustug pozamedycznych.

Jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte byt Odwotujqcy - Dozorbud Grupa Polska

sp. z 0.0. w Legnicy.
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Pismem z 20 grudnia 2004 Zamawiajqcy poinformowal Odwolujqcego, iz komisja
przetargowa powotana do przeprowadzenia postepowania oraz oceny ofert w niniejszym
postepowaniu wyklucza Odwotujqcego z postepowania albowiem wniesione przez wykonawcow
wadium winno by¢é wazne 60 dni po ostatecznym terminie zlozenia oferty zgodnie z terminem
okreslonym w SIWZ, tj. do dnia 12 lutego 2005.

Jako podstawe prawnq wykluczenia, Zamawiajqcy podat przepis art. 85 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w zw. z przepisem art. 111 par. 2 kc. Wskazujqc tym samym, zZe
Odwolujqcy blednie obliczyt poczatek biegu terminu zwiqzania ofertq, konsekwencjq czego byto
krotsze o jeden dzien udzielenie wadium w postaci gwarancji bankowej, ktora obowiqzywata do
11 lutego 2005.

Do pisma o wykluczeniu Odwotlujqcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zalqczona zostata opinia prawna radcy prawnego Ewy Janas, z ktorej wynika, ze
Zamawiajqcy poprawnie liczy termin zwiqzania ofertq, czego konsekwencjq jest koniecznosé
wykluczenia Odwotujqcego.

Na powyziszq czynnos¢ Zamawiajqcego pismem z 21 grudnia 2004, protest ztozyl
Odwolujqcy.

Wniost on o powtorzenie czynnosci i przywrocenie Odwolujqcego do udziatu w
przetargu.

Wskazal on, zZe kodeks cywilny jako lex generali w odniesieniu do ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, ma zastosowanie tylko i wylqcznie w zakresie, w jakim nie zostal
uregulowany wskazanq ustawq. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 14 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotujqcy wskazuje jednakze, zZe z tresci przepisu art. 85 ust. 5 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, ktory reguluje termin rozpoczecia biegu zwiqzania ofertq, wynika
odmienna, niz zawarta w art. 111 par. 2 kc, zasada liczenia tego terminu. UZycie w tym przepisie

zwrotu ,,wraz z uptywem terminu sktadania ofert” wskazuje, Ze przy liczeniu terminu zwiqzania
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ofertq uwzglednia sie dzien skiadania ofert. Stqd tez pierwszym dniem zwiqzania ofertq jest
dzien, w ktorym uptywa termin sktadania ofert.

Odwotujqcy powoltal sie w tym zakresie na wyrok Zespotu Arbitrow z 5 sierpnia 1998,
sygn. akt UZP/Z0/0-598/98, ktory wskazal, zZe przepis art. 85 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych w sposob jednoznaczny okresla sposob obliczania terminu zwiqzania ofertq i tym
samym brak jest podstaw do przejscia w oparciu o przepis art. 14 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych na sposob obliczania terminu na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Pismem z 27 grudnia 2004 Odwotlujqcy uzupetnit tres¢ ztozonego 22 grudnia 2004
(pismo z 21 grudnia 2004) protestu. Podtrzymat w nim ztoZzone w protescie zarzuty a ponadto dla
potwierdzenia stusznosci jego zloZenia powotal sie na opinie prawnq Departamentu Prawnego
Urzedu Zamowien Publicznych opublikowanq na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych www.uzp.gov.pl pod pozycjq nr 51 w dziale ,,Opinie prawne archiwalne”. Opinia

ta, zdaniem Odwoltujqcego, w calej rozciqglosci potwierdza jego teze, ze do liczenia terminu
zwiqzania ofertq wprost stosuje sie przepis art. 85 ustawy Prawo Zamowien Publicznych a nie
przepisy kodeksu cywilnego. Chociaz opinia wydana zostata pod rzqdami dawnej,
nieobowiqzujqcej juz, ustawy z 10 czerwca 1994 o zamowieniach publicznych, to jej teza nie
stracila na znaczeniu albowiem zapisy dotyczqce liczenia terminow zwiqzania ofertq majq
odzwierciedlenie w aktualnie obowiqzujqcej ustawie Prawo Zamowien Publicznych.

Po  bezskutecznym uplbywie 27 grudnia 2004, terminu do rozstrzygniecia przez
Zamawiajqcego protestu, Odwolujqcy uznal, Ze zloZzony protest zostal oddalony i pismem z 31
grudnia 2004 ztozyt odwolanie od rozstrzygniecia protestu.

Odwotujqcy podtrzymat zloZone wczesniej w protescie zarzuty. Ponownie wskazal na
wadliwos¢ przyjetego przez Zamawiajqcego rozwiqzania zgodnie, z ktorym okres zwiqzania
ofertq, a tym samym ztozonej przez Odwolujqcego gwarancji bankowej jako wadium, powinien

obejmowac okres od 15 grudnia 2004 do 12 lutego 2005.
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Takie twierdzenie Zamawiajqcego narusza, zdaniem Odwotujqcego, przepis art. 85 ust. 5
ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz pkt XI Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
ktory stanowi, iz ,,sktadajqcy oferte pozostaje niq zwiqzany przez okres 60 dni, liczqc od dnia, w
ktorym uphywa termin sktadania ofert”. Wyznaczony przez Zamawiajqcego termin sktadania
ofert uplynqt 14 grudnia 2004. Stqd tez zdaniem Odwolujqcego od tego dnia nalezato
zabezpieczyc oferte wadium.

Takie stanowisko Odwolujqcego, potwierdza takze przepis art. 45 ust 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, ktory stanowi, zZe wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zdaniem Odwolujqcego taki zapis ustawodawcy, potwierdza jego teze, ze zwiqzanie ofertq
nastepuje od momentu, w ktorym ztozona oferta zaczyna wiqza¢ wykonawce.

Stqd tez termin zwiqzania ofertq powinien obejmowac okres od 14 grudnia 2004 do 11
lutego 2005. Odwolujqcy w ztozonej ofercie taki okres waznosci gwarancji bankowej zawart,
stqd tez jego zdaniem wykluczenie go z postepowania o zamowienie publiczne bylo niezgodne z
przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych Stqd tez we wniesionym odwotaniu wniost o
nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenia wszystkich czynnosci od momentu otwarcia ofert z
uwzglednieniem oferty DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z o.o.

Zamawiajqcy pismem z 29 grudnia 2004 poinformowal Odwoltujqcego, zZe podjeta przez
niego czynnos¢ polegajqca na wykluczeniu Odwolujqcego z przetargu, ma pelne swoje
uzasadnienie w przepisie art. 85 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zw. z przepisem art.
111 par.2 ke, 110 kc w zw. z przepisem art. 14 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zamawiajqcy podtrzymatl tym samym swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie
liczenia terminu poczqtkowego do ustalenia terminu zwiqzania ofertq.

Zdaniem Zamawiajqcego ustawa Prawo Zamowien Publicznych nie okresla sposobu
obliczenia terminu zwiqzania ofertq. Wskazuje jedynie poczqtek tego terminu, a stosownie do

przepisu art. 111 par. 2 kc jezeli poczqtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie
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(tutaj uptyw terminu sktadania ofert), nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym
to zdarzenie nastqgpilo.

Stqd tez, zdaniem Zamawiajqcego, okres ten powinien obejmowac zakres od 15 grudnia
2004 do 12 lutego 2005. W zwiqzku z okolicznosciq, ze Odwotujqcy nie zapewnit wadium na ten

okres jego oferta musiata podlegaé wykluczeniu.

Zespol arbitrow po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq zgromadzonq w sprawie

rozpatrywanego postepowania oraz po wystuchaniu stron ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Nade wszystko Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajqcy w pkt X Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia okreslit termin skladania ofert na 14 grudnia 2004 do godz. 10.00.

W pkt XI Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia Zamawiajqcy wskazal, Ze
. sktadajqcy oferte pozostaje niq zwiqzany przez okres 60 dni, liczqc od dnia, w ktorym uplywa
termin skiadania ofert (zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych)”.
Stqd tez Zespol Arbitrow uznal, ze decydujqce znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ma ocena powyzszego zapisu w zw. z przepisem art. 85 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w
szczegolnosci wykazanie czy do liczenia terminu zwiqzania ofertq stosuje sie przepis art. 111 ust

2 ke.

Zamawiajqcy stosujqc w pkt. XI SIWZ sformutowanie ,,liczqc od dnia, w ktorym upltywa
termin sktadania ofert” odniost sie w sposob dorozumiany, ale bezposrednio, do przepisow kc
mowiqcych o terminach. Zastrzezenie terminu i liczenie biegu terminu liczy sie bowiem co do
zasady stosownie do przepisow kc, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo

przepisu szczegolnego.
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Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, Ze przy takim sformutowaniu zapisow Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, zastosowanie bedzie miatla dyspozycja normy przepisu art.
110 kc w zw. z przepisem art. 111 par. 2 kc. Co oznaczato by, zZe poczqtkiem liczenia terminu
zwiqzania ofertq jest dzien nastepny po dniu terminu skiadania ofert, czyli tak jak wskazuje
Zamawiajqcy - 15 grudnia 2005.

Takie rozwiqzanie jest jednak bledne. Albowiem u jego podstaw lezy blqd aksjologiczny
polegajqcy, na nie uwzglednieniu normy przepisu art. 85 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
w szczegolnosci przepisu art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktory jest
przepisem ius cogens, jesli chodzi o ustalenie terminu poczqtkowego zwiqzania ofertq. Przepis
ten jest rowniez lex specialis w odniesieniu do przepisow kc, albowiem w sposob szczegotowy
reguluje poczqtek biegu terminu zwiqzania ofertq. Tym samym nie ma tutaj zastosowania przepis
art. 14 ustawy Prawo Zamowien Publicznych o stosowaniu przepisow kodeksu cywilnego,
albowiem przepisy ustawy o zamowieniach publicznych jako lex specialis majq pierwszenstwo
przed przepisami kodeksu cywilnego (zob. Prawo Zamowien Publicznych komentarz Emil Norek,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 20035, s.50).

Przepis art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wskazuje, Ze ,,bieg terminu
zwiqzania ofertq rozpoczyna sie wraz z upltywem terminu sktadania ofert”. Z kolei art. 85 ust 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych wskazuje, Ze ,,wykonawca jest zwiqzany ofertq do uptywu
terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia™

Okreslenie ,, termin” uzyte w przepisie art. 85 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
oznacza ,,0kres czasu”, w ktorym wykonawca jest zwiqzany ofertq. Bieg terminu rozpoczyna sie
wraz z uplywem terminu skiadania ofert. Przepis art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych odmiennie od postanowien kc reguluje kwestie obliczania terminu zwiqzania
wykonawcy ofertq. Wyrazne wskazanie, iz bieg terminu rozpoczyna sie¢ wraz z uptywem terminu

sktadania ofert powoduje, ze nie znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 111 ust. 2 kc
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w zw. z przepisem art. 14 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tak Prawo Zamowien

Publicznych Komentarz, w: Tomasz Czajkowski, Urzqd Zamowien Publicznych 2004, 5.213).
Uwzgledniajqc powyzisze, zdaniem Zespotu Arbitrow za trafne uznac nalezy podnoszone

przez Odwolujqcego zarzuty, ze wskazany przez niego sposob liczenia terminu poczqtkowego jest

zgodny z opiniq Prawnq Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych opublikowang

na stronie internetowej www.uzp.gov.pl pod pozycjq 51 w dziale , opinie prawne archiwalne”
oraz zgodny z opiniq Prawnq Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych
opublikowanq w Opinie prawne Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych,
Materialy szkoleniowe dla przewodniczqcych sktadow orzekajqcych ZA, Dobieszkow grudzien
2004, s.15-16.

Zgodnie z powyzszymi opiniami przyjecie, ze bieg terminu zwiqzania ofertq rozpoczyna
sie dopiero w nastepnym dniu od uplywu terminu sktadania ofert jest bledne i sprzeczne z
zapisem przepisow Prawa Zamowien Publicznych.

Takze wyrok Zespotu Arbitrow z 5 sierpnia 1998, sygn. akt UZP/Z0/0-598/98, wydany co
prawda pod rzqdami poprzedniego stanu prawnego, zachowuje swojq waznos¢. Takze i on
potwierdza, ze pierwszym dniem zwiqzania ofertq jest dzien w ktorym uplywa termin skladania
ofert.

W tym tez zakresie Zespotl Arbitrow nie podzielil stanowiska Zamawiajqcego wyrazonego
w przedlozonej opinii prawnej, radcy prawnego Ewy Janas, ktora wskazywata na koniecznosé¢
stosowania przepisu art. 111 par. 2 kc. Zdaniem Zespotu Arbitrow opinia ta lezqca u podstaw
wykluczenia Odwotujqcego jest bledna. Nie uwzglednia specyfiki prawa zamowien publicznych i
w sposob nieprawidtowy interpretuje zapisy przepisu art. 85 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

W dalszej kolejnosci Zespol Arbitrow rozwazyl kwestie waznosci ztoZonego przez

Odwolujqcego wadium.
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Zdaniem Zespotlu Arbitrow, wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie ciqzqcego na
oferencie obowiqzku zawarcia umowy, zatem czas jego wniesienia nie moze byc¢ krotszy od
okresu zwiqzania wykonawcy ofertq. Stqd tez uplyw terminu waznosci zlozonej gwarancji
wadium, nie moze by¢ krotszy od terminu zwiqzania ofertq wskazanego przez Zamawiajqcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Wniosek ten wysunqé mozna a contrario z
przepisu art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktory wskazuje, ze wadium
zwraca sie niezwlocznie po uplywie terminu zwiqzania ofertq. Tym samym wadium nie moze by¢
ztozone na okres krotszy niz termin zwiqzania ofertq.

W niniejszym postepowaniu Odwolujqcy zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow

Zamowienia ztozyl wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Postepowanie takie jest
zgodne z przepisem art. 45 ust. 6 pkt. 4 usatwy Prawo Zamowien Publicznych.
Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie ma odrebnej, wilasnej regulacji prawnej. Gwarancja
bankowa jest w istocie szczegolnym rodzajem gwarancji, w ktorej zaklad ubezpieczen
gwarantuje wykonanie zobowiqzania pienieznego na wypadek jego niewykonania przez
zobowiqzanego. W stosunkach prawnych powstajqcych z zamowien publicznych przy gwarancji
ubezpieczeniowej wystepujq trzy podmioty: wykonawca zobowiqzany do swiadczenia,
zamawiajqcy (beneficjent gwarancji) i gwarant — zaklad ubezpieczen gwarantujqcy spetnienie
Swiadczenia pienieznego przez wykonawce (zob. Ubezpieczenie kredytu, J Kukietka, Warszawa
1994,5.24).

Zespol Arbitrow ustalil, ze Odwotujqcy prawidtowo okreslit termin ztoZenia wadium w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Termin jej obowiqzywania, tj. od 14 grudnia 2004 do 11
lutego 2005 jest zgodny z tresciq pkt. XI i XII SIWZ, i w tym zakresie nie narusza jej

postanowien.
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Tym samym decyzja o wykluczeniu Odwolujqcego z postepowania o zamowienie
publiczne w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych nie

znajduje swojego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W tej sytuacji nalezato wuznaé, zZe Zamawiajqcy naruszyl kwestionowane przez
Odwolujqcego przepisy ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a jego decyzja o wykluczeniu
Odwolujqcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie znalazta uzasadnienia

faktycznego i prawnego.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z tresciq
przepisu art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym za uzasadnione

koszty Odwoltujqcego Zespol Arbitrow uznatl kwote 185121zt w tym kwota 651,21 koszty

przejazdu.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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