Sygn. akt UZP/Z0O/0-111/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 27 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Zbigniew Wladystaw Rekas
Arbitrzy: Elzbieta Bogumila Gazdzik
Jarostaw Mysko
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.27 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
ComArch S.A., Krakow, al. Jana Pawla II 39a
od oddalenia przez zamawiajacego Miejskie Przedsi¢biorstwo Komunikacyjne - £.6dz Sp. z
0.0., 1.0dz, ul. Tramwajowa 6
protestu z dnia 27 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., Krakow, al. Jana Pawla II 39a
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 363 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta szes¢dziesiat trzy zlote piecdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., Krakow, al. Jana Pawla Il 39a
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 749 z1 41 gr
(stownie: dwa tysigce siedemset czterdziesci dziewigé zlotych czterdziesci jeden
groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ComArch
S.A., Krakow, al. Jana Pawla II 39a.
3. Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £.odz Sp. z o.o. jako Zamawiajqcy oglosito
przetarg na dostawe zintegrowanego systemu wspomagajqcego zarzqdzanie firmq klasy ERP.
Jednq z firm, ktora zlozyla oferte w zwiqzku z tym postepowaniem byta firma ComArch S.A.
mieszczqca sie przy Aleji Jana Pawta Il 394 w Krakowie. W dniu 27 grudnia 2004 roku wyzej
wymieniona firma otrzymala od Zamawiajqcego informacje, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych /Dz. U. Nr 19, poz. 177 z

pozn. zm./ Zamawiajqcy uniewaznit postepowanie. W pismie tym Zamawiajqcy stwierdzit, ze

Strona2z7



uruchamiajqc postepowanie dzialal na podstawie decyzji zarzqdu okreslajqcej kwote 4 880 000
zt brutto, jako maksymalng, jakq moze przeznaczy¢ na dostawe objetq tym postepowaniem.
Jednak z uwagi na okolicznosci, ktore zdaniem Zamawiajqcego sq od niego niezalezine i byly
niemozliwe do przewidzenia na dzien 27 grudnia 2004 roku, Zamawiajqcy nie jest w stanie
przeznaczy¢ na Ssfinansowanie przedmiotowego postepowania kwoty w wysokosci ceny
najkorzystniejszej oferty - to jest oferty firmy ComArch S.A. w wysokosci 2 371 619 zlotych
brutto.

W zwiqzku z takq decyzjq Zamawiajqcego wyzej wymieniona firma ztoZyta protest. W
protescie podniosta zarzut, ze Zamawiajqcy podejmujqc decyzje o uniewaznieniu postepowania
dokonat tego z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Przedstawiajqc
POWYzszy zarzut whniost o:

1/ anulowanie uniewaznienia postepowania,

2/ dokonanie oceny ofert.

W uzasadnieniu protestu Protestujqcy podal, ze cena jego oferty stanowi mniej niz 50%,
kwoty, ktorq Zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia, sytuacja
finansowa Zamawiajqcego nie ulegla pogorszeniu, a jego tlumaczenie, ze przekwalifikowal
srodki zagwarantowane na pokrycie kosztow uniewaznionego postepowania na bardziej
niezbedne cele jest w ogole nieuzasadnione. Zdaniem Protestujqcego podobnie nieuzasadnionym
argumentem jest brak ,,przewidywanych” wplywow w ostatnim kwartale 2004 roku, gdyz dla
Zamawiajqcego jest oczywiste, Ze skoro 27 grudnia 2004 roku nie wybral jeszcze
najkorzystniejszej oferty to niewqtpliwie Zadne platnosci w 2004 roku nie bylyby przez
Zamawiajqcego dokonywane.

Zamawiajqcy w ustawowym terminie nie rozstrzygngl protestu. Dlatego do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wplyneto odwoltanie.

W odwotaniu Odwotujqcy podtrzymat zarzuty i wnioski przedstawione w protescie.
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Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego materiatu ustalil, Ze w oparciu o wniosek
o uruchomienie postepowania zamowieniowego z dnia 25.03.2004 r. (Ldz. GI/235/2004)
wszczeto wewnetrzne postegpowanie w przedmiocie podjecia decyzji o uruchomieniu procedury
udzielenia zamowienia publicznego w przedmiocie objetym niniejszq sprawq. Na podstawie
wewnetrznego postepowania w dniu 30.03.2004 r. zarzqd Zamawiajqcego podjal decyzje o
wszczeciu postepowania i przeznaczeniu na ten cel kwoty 4.880.000,00 z¢ brutto. Zamawiajqcy
przetarg oglosit, otworzyl oferty i postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych uniewaznil. Podstawq tej decyzji byla decyzja zarzqdu Zamawiajqcego z
dnia 07.12.2004 r. zmieniajqca zakres rzeczowy zamowienia oraz kwote przeznaczonq na jego
realizacje. Decyzja ta poprzedzona byta takq samq wewnetrznq procedurq wszczetq wnioskiem
o uruchomienie postepowania zamowieniowego z dnia 03.12.2004 r. (Ldz. GI/712/2004).
Powyzsza procedura podjeta zostala w zwiqzku z analizami dokonanymi przez Dzial
Kontrolingu, ktory w zwiqzku z niekorzystnq sytuacjq finansowq spotki, wynikajqcq z trudnosci w
terminowym egzekwowaniu naleznosci od dtuznikow, w szczegolnosci kwoty 9.144.075,01 zi
tytutem f-ky VAT 211/WS/2004 oraz zaangazowaniu znacznych srodkow na realizacje remontow
infrastruktury torowo-sieciowej i taboru tramwajowego dla kontrahentow zewnetrznych, wniost
o wyrazenie zgody na zmniejszenie wydatkow na powyzszy zakup z 4.000.000,00 zi do
1.350.000,00 zt i wykorzystanie kwoty 2.650.000,00 z{ na biezqce potrzeby finansowe Spotki.
Skutkiem ww. procedur stato sie podjecie decyzji o ograniczeniu srodkow na zamowienie,
ktorego dotyczy niniejsze odwotanie, a w konsekwencji niekorzystna dla Odwotujqcego decyzja o
uniewaznieniu postepowania.

W protescie, odwolaniu i na rozprawie Odwotujqcy staral sie wykazal, zZe sytuacja
finansowa Zamawiajqcego byta na tyle dobra, ze pozwalata mu sfinansowacé zamowienie w cenie
oferty najkorzystniejszej, ktora opiewata na kwote ok. 50 % kwoty, ktorq Zamawiajqcy zgodnie z

art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych podat jako tq, ktorq zamierzal przeznaczy¢ na
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to zamowienie. Ponadto w trakcie rozprawy powotujqc sie na przepisy art. 35 ust. 2 oraz art. 86
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwolujqcy stwierdzil, ze ustalenia dokonane w
zwiqzku ze stosowaniem ww. przepisow w tej konkretnej sprawie w zakresie wartosci
zamowienia, winny wiqza¢ Zamawiajqcego przy stosowaniu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow dokonujqc analizy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych uznal, Ze cele tych przepisow nie sq tozsame. Nadto inna jest tres¢
gramatyczna tych przepisow poprzez uzycie, w zakresie kwot, ktore Zamawiajqcy wiqze z
zamowieniem, innych stow. W art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jest uzyte
sformutowanie ,, ...zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia’’, natomiast w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ,,... moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”. Istotq tej roznicy jest stworzenie mozliwosci reakcji Zamawiajqcego na zmiany
jego sytuacji finansowej miedzy datq ogloszenia postepowania o zamowienie publiczne, datq
otwarcia ofert a datq rozstrzygniecia przetargu. W niniejszej sprawie okres, ktory uplynqt od
daty wszczecia postepowania, tj. 16.04.2004 r. a datq podejmowania decyzji o rozstrzygnieciu
przetargu, tj. 27.12.2004 r. jest znaczny i w tym czasie — jak udowodnil Zamawiajqcy - jego
sytuacja finansowa uleglta zmianie. Reakcjq na te zmiany byly procedury dotyczqce celowosci
prowadzonych postepowan o zamowienia publiczne, w tym przedmiotowego postepowania.

Zespol Arbitrow stoi na stanowisku, zZe przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych chroni autonomie Zamawiajqcego w przypadku koniecznosci reagowania
m.in. na niekorzystne zmiany w zakresie biezqcych wplywow i wydatkow. Nie bez znaczenia dla
interpretowania tego przepisu jest to, ze chroni on rowniez interesy podmiotow ubiegajqcych sie
o zamowienie przed zawarciem umowy bez pokrycia finansowego. Stqd Zespot Arbitrow uznal,
Ze uniewazniajqc postepowanie Zamawiajqcy dzialat w granicach wyznaczonych dyspozycjq art.

93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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