Sygn. akt UZP/Z0O/0-112/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 27 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Krzysztof Barnim Lewna
Arbitrzy: Krzysztof Antoni Broszkiewicz
Agnieszka Bienkowska - Nowacka
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
JANTAR Sp. z o0.0., Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71
od oddalenia przez zamawiajacego Nadle$nictwo Choczewo, Choczewo, ul. Swierkowa 8
protestu z dnia 31 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Nadle$nictwo Choczewo, Choczewo, ul. Swierkowa 8

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 647 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set czterdziesci siedem zlotych piecdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez JANTAR Sp. z o0.0., Shupsk, ul. Zygmunta Augusta
71

dokona¢ wptaty kwoty 3 647 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce szeS¢set czterdziesci siedem zlotych piecdziesiat dziewigé
groszy)

przez Nadlesnictwo Choczewo, Choczewo, ul. Swierkowa 8 na rzecz JANTAR Sp. z
0.0., Shupsk, ul. Zygmunta Augusta 71

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 287 zt 41 gr

(stownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci jeden
groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz JANTAR Sp.

Z 0.0., Shupsk, ul. Zygmunta Augusta 71.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Nadlesnictwo Choczewo prowadzit, w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie, ktérego przedmiotem byla ,, Ochrona mienia zlokalizowanego przy u. Swierkowej

8 w Choczewie, oraz catodobowy monitoring budynku administracyjnego firmy”.
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W dniu 27.12.2004r. Zamawiajqcy rozstrzygnql przetarg i dokonal wyboru Agencji
Ochrony ,,Wena” S.A. z Gdanska. 31.12.2004r. protest od tego rozstrzygniecia zlozyl
Odwotujqcy — ,,JANTAR” Sp. z o.0. w Stupsku zarzucit on Zamawiajqcemu wybor oferty z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.)- zwanej dalej — Pzp. W uzasadnieniu Odwotujqcy podniost,
iz zgodnie ze SIWZ kopie dokumentow sktadanych wraz z ofertq winny by¢ potwierdzone przez
osobe upowaznionq do reprezentowania firmy w zakresie jej praw majqtkowych, natomiast w
ofercie ,,Wena” S.A. kopia polisy zostala potwierdzona przez Dyrektora Oddziatu Warszawa,
ktora zgodnie z odpisem z KRS nie jest upowazniona do reprezentowania spotki. Odwotujqcy
uznalt, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ i winna ulec odrzuceniu, w zwiqzku z tym wniost o
dokonanie ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 04.01.2005r. doreczonym Odwotujgcemu 07.01.2005r. Zamawiajqcy
odrzucit protest na podstawie art. 180 ust.4 Pzp, podnoszqc, iz podpisal juz umowe z wybranym
wykonawcq.

W dniu 10.01.2005r. Odwolujqcy zlozyt odwotanie do Prezesa UZP stwierdzajqc, Ze
protest zostal oddalony ze wzgledu na brak jego rozstrzygniecia w terminie i podnoszqc
wszystkie zarzuty i wnioski protestu. Odwolujqcy zarzucit takze Zamawiajqcemu dokonanie
blednej wyktadni art. 180 Pzp argumentujqc to faktem, iz Zamawiajqcy nie mial prawo zawrzec
umowy przed uptywem 7 dni od doreczenia Zamawiajqcemu zawiadomienie o rozstrzygnieciu
przetargu tj. przed 4 stycznia 2005r.

Zespol Arbitrow ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Zamawiajqcy ogloszenia wynikow przetargu dokonatl przez umieszczenie informacji na
tablicy ogloszen w swojej siedzibie w dniu 20.12.2004r. Zawiadomienia o wyniku wystal do

wykonawcow w dniu 22.12.2004r. Odwotujqcy otrzymat zawiadomienie w dniu 27.12.2004r.
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Zamawiajqcy uznajqc, iz termin do wniesienia protestu rozpoczql bieg 20.12.2004r. zawart
umowe w dniu 29.12.2004r.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia w pkt 9.3 wymagata dolqczenia do oferty
polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej, w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosc
przez wykonawce. Kopie polisy i aneksow do umowy ubezpieczenia zawarte w ofercie ,, Wena”
S.A. potwierdzone zostaly za zgodnosc¢ z oryginatem przez Dyrektora Oddziatu Warszawskiego
Spotki NEXUM Brokerzy Ubezpieczeniowi Sp. z o.0., nie zas przez czlonka zarzqdu ,, Wena” S.A.

Powyzszy stan faktyczny Zespol Arbitrow ustalit na podstawie zapisow SIWZ, tresci
oferty, oraz wyjasnien Zamawiajqcego, ktorym dal wiare jako spojnym logicznym i nie budzqcym
watpliwosci.

Zespol Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Brak potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu wymaganego tresciq SIWZ i
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministra z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, powodujq zZe oferta
zawierajqca potwierdzenie dokonane przez osobe nieuprawnionq do reprezentowania
wykonawcy jest sprzeczne ze SIWZ, a w zwiqzku z tym winna ulec odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.).

Majqc powyzsze na uwadze Zespot Arbitrow uznal za zasadny zarzut podniesiony w
protescie i odwolaniu.

Zespol Arbitrow nie podzielil argumentu Zamawiajqcego, iz protest zostal ztoZony po

terminie. Art. 94 ust.1 Pzp stanowi, iz zawarcie umowy moze nastqpic w terminie nie krotszym
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niz 7 dni od dnia przekazania Zamawiajqcemu zawiadomienia o wyborze oferty. Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu nakazuje uznac, iz bieg owego terminu nastepuje od dnia w ktorym
przekazanie nastqpito w taki sposob, ze Odwotujqcy mogt zapoznac sie z jego tresciq. Nie sposob
uznaé, iz zamieszczenie wynikow na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajqcego, jest
rownoznaczne z umozliwieniem wykonawcom zapoznania sie z ich tresciq zwlaszcza, zZe
Zamawiajqcy o wywieszeniu tych wynikow wykonawcow nie powiadomit. Nalezy, zatem uznac, iz
zawiadomienie Odwolujqcego nastqpito w momencie doreczenia mu pisma, co nastqpito
27.12.2004r.

Termin do zlozenia protestu uplywat zatem w dniu 03.01.2005r. i do tego samego dnia
Zamawiajqcy nie mogt zawrze¢ umowy na podstawie art. 94 ust. 1 Pzp i art. 182 ust.1 Pzp.
Poniewaz w opinii Zespotu Arbitrow zarzut podniesiony w protescie i odwotaniu jest zasadny, a
protest jak i odwolanie zlozone zostaly w ustawowym terminie odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5i 6 Pzp.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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