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WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 28 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Renata Tubisz
Arbitrzy: Aleksander Piszczatowski
Leszek Kucharzyk
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.28 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
IB Sp. z 0.0. Zaklad Pracy Chronionej, Bialy Dunajec, ul. Milosnikow Podhala 1
od oddalenia przez zamawiajacego Urzad Miejski w Gorlicach, Gorlice, ul. Rynek 2
protestu z dnia 4 stycznia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu uniewaznienie postepowania.



2. Kosztami postgpowania obciaza Urzad Miejski w Gorlicach, Gorlice, ul. Rynek 2

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 414 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta czternascie zlotych pigecdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez IB Sp. z o.0. Zaklad Pracy Chronionej, Bialy
Dunajec, ul. Milosnikow Podhala 1

dokona¢ wptaty kwoty 3 414 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce czterysta czternascie zlotych piecdziesiat dziewigé groszy)
przez Urzad Miejski w Gorlicach, Gorlice, ul. Rynek 2 na rzecz IB Sp. z o.0. Zaklad
Pracy Chronionej, Bialy Dunajec, ul. Mitlo$nikéw Podhala 1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 698 zt 41 gr

(stownie: dwa tysigce szeScset dziewigcdziesigt osiem zlotych czterdzieSci jeden
groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz IB Sp. z o.0.

Zaklad Pracy Chronionej, Bialy Dunajec, ul. Mitosnikéw Podhala 1.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 04.01.2005 r. odwotujqcy oprotestowal wybor najkorzystniejszej oferty oraz

wykluczenie jego firmy z postepowania.

Odwolujqcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zwiqzku z pkt 6.4.b2 siwz oraz

pkt 6.4 a 9 siwz i wniost o odrzucenie oferty firmy wygrywajqcej oraz dokonanie ponownej oceny

ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujqcego.
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Ofercie firmy wygrywajqcej Odwolujqcy zarzucit nie spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 6.4.b2 siwz o brzmieniu ,, celem potwierdzenia, Ze wykonawca
posiada niezbedne doswiadczenie, do ofert nalezy dotqczy¢é wykaz co najmniej 1 wykonanej w
ciqgu ostatnich 3 lat ustugi, o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000 zI. z podaniem jej wartosci,
ilosci zebranych odpadow oraz daty i miejsca jej wykonania”. Zarzut dotyczyl faktu, ze
przedstawione ustugi wykonane byly przez innq firme niz, ktora ztozyta oferte. Wykaz dotyczyt
ustug podmiotu zarejestrowanego w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a oferte ztozyt podmiot
zarejestrowany w KRS t. j. Sp. z o.o.

Odwolujqcy rowniez zakwestionowat wykluczenie jego oferty, jako nie zawierajqcej
wiasciwego zezwolenia. Jego zdaniem zezwolenie w dacie ztozenia oferty bylo wykonalne.
Odwolujqcy rowniez nie zgadza sie z decyzjq Zamawiajqcego zgodnie, z ktorq Odwotujqcy nie
spetnia warunku doswiadczenia, poprzez probe zsumowania ustug tego samego rodzaju w tym
samym okresie, na terenie jednego powiatu, ale u roznych zamawiajqcych.

Zamawiajqcy pismem z dnia 07.01.2005 r. oddalit protest nie uwzgledniajqc
argumentacji Odwotujqcego co do waznosci jego decyzji, przede wszystkim z uwagi na brak jej
prawomocnosci na termin skiadania ofert. Ponadto nie zgadza sie z sumowaniem ustug
Swiadczonych w tym samym okresie, podobnego rodzaju, ale u roznych zamawiajqcych.
Odnosnie zarzutu, iz firma wygrywajqca ujeta w wykazie doswiadczenia, ustugi wykonywane w
firmie nie istniejqcej na dzien skiadania ofert , ale bedqcej wlasnosciq tej samej osoby co
aktualnie skladajqcej oferte i funkcjonujqcej w innej formie prawnej tj. poprzednio osoba
fizyczna prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq, a aktualnie osoba prawna sp. z o.o.,
Zamawiajqcy nie widzi podstaw do jej wykluczenia z uwagi, iz wlascicielem i majqtek firmy jest

tozsamy.
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Odwotujqcy pismem z dnia 10.01.2005 r. wniost odwolanie wnoszqc o uwzglednienie
jego oferty i nakazanie Zamawiajqcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem jego
oferty.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotujqcy wniost o przywrocenie jego oferty, kwestionujqc zasadnos¢ decyzji
Zamawiajqcego co do wykluczenia jego firmy z powodu nieprzedlozenia waznego zezwolenia
oraz niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie wykonania co najmniej
jednej ustugi o podobnym rodzaju na kwote co najmniej 1.500.000.,00 z Ponadto podniost, zZe
firma wygrywajqca przetarg winna by¢ — wykluczona z postepowania, poniewaz nie wykazata
wykonania  przez  niq  ustugi o  wartosci co  najmniej  1.500.000,00  zi.
Na te okolicznos¢ Odwotujqcy podniost, ze pomimo w wykazie oferenta wygrywajqcego przetarg
znalazta sie ustuga o wartosci wymaganej w siwz, to jednak firma ta nie mogta jej wykonac,
poniewaz w okresie kiedy rozpoczela wykonywac ustuge, nie istniata (ustuge rozpoczeto w 2001
r. 1 do dnia dzisiejszego nadal, a firma powstata w maju 2003 r. — wypis z KRS o
zarejestrowaniu). Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z argumentacjq Odwolujqcego i
Zamawiajqcego rowniez na rozprawie stwierdzil, zZe zarzut Odwotujqcego co do stusznosci
wykluczenia jego oferty jest bezzasadny, poniewaz po pierwsze: zezwolenie nie bylo
prawomocne, a po drugie w wykazie wykazanych ustug uwzglednit ustugi na rzecz kilkuset
odbiorcow. Zgodnie z art. 130 § 1 KPA przed upltywem terminu do wniesienia odwotania decyzja
nie ulega wykonaniu. Zgodnie z pkt 6.4b2 siwz oferent winien wykazac sie rodzajem ustugi - a
nie ustug - odpowiadajqcej przedmiotowi zamowienia na kwote co najmniej 1.500.000,00 z{.

Niemniej, zasadny okazat sie zarzut, Ze w wyniku postepowania dokonano wyboru oferty,
ktorej oferent powinien by¢ wykluczony, poniewaz faktycznie, nie wykonat ustugi, a w wykazie
przedstawit ustuge wykonywanq przez innq firme (oferte ztozylt PUK Empol Sp. zo.o., a ustuga

dotyczyta firmy PUK Empol Leon Maurer). Twierdzenia Zamawiajqcego, iz nastqpito
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nastepstwo prawne ww. firm nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jak wykazal
przedktadajqc stosowne dokumenty Odwotujqcy, firma PUK Empol Leon Maurer nadal istnieje
i nie zaprzestata swojej dzialalnosci z datq powstania PUK Empol Sp. z o.o0. (zawiadomienie o
wyniku przetargu z dnia 15.12.2003 r., gdzie wygrywajqcym jest PUK Empol - wystawione
przez Urzqd Gminy Czarny Dunajec oraz wypis z KRS dla PUK Empol Sp. z o0.0. — pierwszy
wpis 15.05.2003 r.). Pomimo przedstawienia na rozprawie przez Zamawiajqcego pisma z dnia
03.01.2003 r. do Zamawiajqcego ztozonego przez PUK Empol Sp. z o.0. i zalqczonego aktu
notarialnego, z ktorego wynika, ze do Spotki wniesiono przedsiebiorstwo pn. PUK Empol Leon
Maurer, nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie, ze Spotka jest nastepcq prawnym podmiotu
gospodarczego prowadzonego przez osobe fizycznq. Przedsiebiorstwo Leona Maurera jest nadal
prowadzone (notatka stuzbowa Odwotujqcego z dnia 26.01.2005 r. - wypis z ewidencji Gminy w
Ochotnicy Gornej, Swiadczqce o istnieniu PUK Empol Leona Maurer), czyli nie uleglo
likwidacji, wiec chocby z tego powodu nie moze by¢ nastepstwa prawnego po stronie spotki z
0.0. Reasumujqc oferent wygrywajqcy przetarg winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 wobec pkt 6.4. b.2 siwz.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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