Sygn. akt UZP/Z0O/0-119/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 28 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Katarzyna Maria Karas-Batko
Arbitrzy: Pawel Rakoczy
Maciej Zimny
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: "Energoprojekt- Warszawa" S.A. Warszawa, ul. Krucza 6/14, Mavel a.s.
Jana Nohy 1237, 256 01 Benesov, CKD Blansko Engineering a.s. Capkowa 2357/5, 678 01
Blansko
od oddalenia przez zamawiajacego Elektrownie Wodne Sp. z 0.0. 86-010 Koronowo,
Samociazek
protestu z dnia 5 stycznia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajqcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Elektrownie Wodne Sp. z 0.0. 86-010 Koronowo,

Samociazek

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 553 zt 93 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset piecdziesiat trzy zlote dziewigecdziesiat trzy grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: "Energoprojekt- Warszawa' S.A.
Warszawa, ul. Krucza 6/14, Mavel a.s. Jana Nohy 1237, 256 01 Benesov, CKD
Blansko Engineering a.s. Capkowa 2357/5, 678 01 Blansko

dokona¢ wptaty kwoty 7 213 zt 93 gr

(stownie: siedem tysigcy dwiescie trzynascie zlotych dziewigecdziesiat trzy grosze)
przez Elektrownie Wodne Sp. z 0.0. 86-010 Koronowo, Samociazek na rzecz
Konsorcjum: "Energoprojekt- Warszawa' S.A. Warszawa, ul. Krucza 6/14, Mavel
a.s. Jana Nohy 1237, 256 01 Benesov, CKD Blansko Engineering a.s. Capkowa
2357/5, 678 01 Blansko

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 559 zt 07 gr

(stownie: dwa tysiace pi¢éset piecdziesiat dziewigé zlotych siedem groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
"Energoprojekt- Warszawa" S.A. Warszawa, ul. Krucza 6/14, Mavel a.s. Jana
Nohy 1237, 256 01 Benesov, CKD Blansko Engineering a.s. Capkowa 2357/5, 678

01 Blansko.

3. Uzasadnienie
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Pismem z dnia 29.12.2004r. Odwotujqcy sie Konsorcjum: ,, Energoprojekt-Warszawa”
S.A., Mavel a.s. i CKD Blansko Engineering a.s. otrzymal od Zamawiajqcego Elektrownie
Wodne Sp. z o.o. informacje o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajqcy stwierdzil, iz tresc¢ oferty
Odwolujqcego sie nie odpowiada tresci SIWZ, tj.:

- oferta Odwolujqcego sie przedstawia doswiadczenie zawodowe odnosnie
projektowania, wytwarzania i montazu turbin wodnych tylko dla 1 cztonka Konsorcjum firmy
CKD a.s.

- wykonawca zobowiqzat sie¢ do pomiaru sprawnosci turbiny wodnej na 1 wybranej
turbinie, zamiast na dwoch turbinach bedqcych suwerennymi uktadami.

- firma CKD a.s. wskazana zostata do dokonania pomiaru sprawnosciowego — w miejscu
firmy niezaleznej od wykonawcy i z uzgodnieniem z Zamawiajqcym

- w tabeli dotyczqcej parametrow przektadnikow pomiarowych podano wariantowe
parametry — co przesadza o wariantowosci ztozonej oferty.

W odpowiedzi na stanowisko Zamawiajqcego Odwoltujqcy sie pismem z dnia 5.01.2005r.
wniost protest.

Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu, iz odrzucenie oferty jest bezpodstawne i narusza
interes prawny Protestujqcego.

Odnoszqc sie do argumentow Zamawiajqcego Protestujqcy stanql na stanowisku:

- wymaganie zapewnienie odpowiedniego doswiadczenia odnosi¢ sie winno do catego
konsorcjum i wystarczajqcym jest spetnienie go przez firme CKD a.s.,

- firma Mavel a.s. jest dostawcq, a nie projektantem i producentem,

- tzw. pomiar dodatkowy, o ktorym mowa na stronie 178 oferty Protestujqcego moze byc¢
wykonany przed dokonaniem podstawowych pomiarow Sredniej wazonej sprawnosci

turbozespotow, co nie wyklucza zapisow SIWZ,
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- poprzez wskazanie parametrow mozliwych do osiqgniecia — oferta Protestujqcego nie
ma cech wariantowosci.

Protestujqcy wniost o uwzglednienie protestu.

Pismem z dnia 7.01.2005r. Zamawiajqcy oddalit protest jako bezzasadny.

Pismem z dnia 14.01.2005r. Odwotujacy sie wniost odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych

Odwoltujqcy sie podtrzymal zarzuty podnoszone w protescie i wniost o uniewaznienie
decyzji o uniewaznieniu postepowania i nakazanie Zamawiajqcemu podjecia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zespot Arbitrow ustalil, co nastepuje:

Zamawiajqcy w SIWZ pkt V. 3 Warunki stawiane oferentom, zarzucit Zqdanie, aby oferent
wykonal, Ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat, co najmniej 2 zamowienia dla turbiny Kaplana o
mocy rownej lub wiekszej od 4 MW odpowiadajqce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia.

Ponadto w zal. do SIWZ |, projekt umowy” Zamawiajqcy umiescit zapis, iz ,, pomiary
Sredniej wazonej sprawnosci hydrozespotow wykona podmiot niezalezny od wykonawcy na jego
koszt. Podmiot ten musi by¢ zaakceptowany przez Zamawiajqcego”

Dodatkowo w zal. nr 10 do SIWZ Zamawiajqcy okreslit dodatkowe parametry
urzqdzenia.

Na podstawie przedtozonych dowodow w sprawie tj. dokumentacji przetargowej i
oswiadczen stron Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ oferty Odwoltujqcego sie nie stoi w sprzecznosci z tresciq SIWZ.

Wymog dotyczqcy posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie okreslonym przez
Zamawiajqcego zostal spetniony przez Odwolujqcego sie, bowiem wystarczy spetnienie tego
warunku przez choéby 1 uczestnika konsorcjum. Zqdanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum

spetnienia oddzielnie warunku dotyczqcego wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem i
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referencjami byloby nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji. Oczywistym
jest, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia winni by¢ wzgledem siebie
komplementarni i spetnienie cyt. warunku przez jednego winno by¢ traktowane jako spetnienie
warunku przez konsorcjum.

Odnoszqc sie do kwestii wymogu wykonania pomiaru sprawnosci przez podmiot
niezalezny zaakceptowany przez Zamawiajqcego okreslony w par. 4 ust. 1 pkt g) projektu umowy
nalezy uznac¢, iz Odwolujqcy sie poprzez ziozZemie wlasnorecznego podpisu pod tresciq
oswiadczenia, jakim jest tres¢ projektu umowy wyraza zgode i zobowiqzuje sie do przestrzegania
wszystkich postanowien umowy.

Tym samym dokonanie dodatkowego pomiaru poprzedzajqcego pomiar wskazany z cyt.
wyzej zapis umowy traktowac nalezy jako dobrowolne swiadczenie w tym zakresie ze strony
Odwolujqcego sie — niestojqce w sprzecznosci z zapisami projektu umowy i SIWZ.

Powyzsze stanowisko Zespotu Arbitrow potwierdzajq przedtozone w sprawie dokumenty i
oswiadczenia petnomocnika Konsorcjum.

Zespol Arbitrow nie dopatrzyl sie cechy wariantowosci parametrow w zloZonej przez
Odwolujqcego sie ofercie, gdyz podane przez Odwolujqcego sie parametry kombinowanych
przektadnikow pomiarowych przewidywanych do zainstalowania w polach blokowych 110 kW
Elektrowni Wodnej Zur jednoznacznie spetniajq wymagania Zamawiajqcego i nie stanowiq
rozwiqzan wariantowych.

Nie budzi takze watpliwosci w ocenie Zespolu Arbitréw, iz firma CKD Blansko
Engineering a.s. wystepuje pod nawq , czlonek konsorcium” lub ,,CBE”, o czym chociazby
stanowi zapis na pierwszej stronie wstepnej umowy konsorcjum, ktora zostata dolqczona do

oferty Odwotujqcego sie.
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Zespol Arbitrow w  tym miejscu pragnie dodacé, iz ewentualne waqtpliwosci
Zamawiajqcego mogty zosta¢ wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Majqc powyzsze na uwadze na podstawie art. 191 ust. 1 Zespol Arbitrow orzet jak w

sentencji. Uznano za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego zgloszone przez petnomocnika

Odwoltujqcego w kwocie 3.660,00 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona7z7



