Sygn. akt UZP/Z0/0-13/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jolanta Barbara Miskiewicz
Arbitrzy: Iwona Sabina Zielinska
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.18 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢gbiorstwo Budowlane "ALBUD", Krakow, os. Albertanskie 38/52
od oddalenia przez zamawiajacego Gming, Mogilany, Rynek 2/17
protestu z dnia 23 grudnia 2004 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert i

wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postgpowania obcigza Gmine, Mogilany, Rynek 2/17

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 684 zt 07 gr
(stownie: cztery tysigce sze$éset osiemdziesiat cztery zlote siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi¢biorstwo Budowlane "ALBUD", Krakow,
os. Albertanskie 38/52

dokona¢ wptaty kwoty 4 684 zt 07 gr

(stownie: cztery tysigce szeséset osiemdziesiat cztery zlote siedem groszy)

przez Gming, Mogilany, Rynek 2/17 na rzecz Przedsi¢gbiorstwo Budowlane
"ALBUD", Krakéw, os. Albertanskie 38/52

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 250 zt 93 gr

(stownie: jeden tysiac dwiescie pigédziesiat zlotych dziewig¢cdziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Przedsigbiorstwo Budowlane "ALBUD", Krakow, os. Albertanskie 38/52.

3. Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,ALBUD” wniosto odwotanie od braku rozstrzygniecia

protestu przez zamawiajqcego — Gmine Mogilany w zamowieniu publicznym na ,, Budowe sali

gimnastycznej przy Szkole Podstawowej we Wilosani”. Oprotestowana zostata czynnoS¢ oceny i

wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwolujqcy zarzucit Zamawiajqcemu dokonanie wyboru

oferty, ktora nie spetniala wymagan siwz oraz nie odrzucenie oferty z drugq najkorzystniejszq

cenq. Ofercie konsorcjum: Zaktad Remontowo-Budowlany ,,TARBUD” Jozef Tatarczuch i
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Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,,AR-BUD” odwolujqcy zarzucit, iz do wykonania
zamowienia zaproponowalo  uzycie materiatow budowlanych w ilosciach niezgodnych z
normami producenta, wykonanie oktadzin sufitu podwieszanego z plyt gipsowo — kartonowych
zwyklych choé inwestor wymagat zastosowania plyt ognioodpornych oraz nie uwzglednienie w
wycenie studzienki, zgodnie z wyjasnieniami zamawiajqcego zawartymi w piSmie z dnia
18.11.2004 roku. Niezaleznie od tego odwotujqcy podnosi, ze wykonawca ten nie spetnial
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazal, iz dysponuje srodkami finansowymi w
wysokosci 400.000 zt wymaganej przez zamawiajqcego. Drugiemu z wykonawcow Zaktadowi
Remontowo- Budowlanemu ,,BUDOLEX” odwotujqcy zarzucil m.in. zaniZzenie norm zuzycia
materiatow budowlanych, brak wyceny podstawowego materialu przy wykonaniu tawy
kominiarskiej oraz przy montazu belek stropowych.

Zamawiajqcy odmowil rozstrzygniecia protestu wskazujqc, zZe skiadajqcy protest
wykonawca nie wskazal, jakie przepisy zostaly przez niego naruszone jak rowniez nie uzasadnit
swojego interesu prawnego.

Zespol Arbitrow stwierdzil, iz brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o
przepis art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 19 poz. 177 ze zm.) Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu si¢ z dokumentacjq
postepowania w sprawie zamowienia publicznego oraz ofertami wykonawcow oraz zeznaniami
swiadkow — pracownikow Zamawiajqcego, ktore to dowody zostaly dopuszczone w sprawie,
Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione przez Wykonawce konsorcjum
Zaktad Remontowo-Budowlany ,,TARBUD” Jozef Tatarczuch i Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,AR-BUD " dokumenty nie potwierdzajq spetnienia wymagan udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajqcy w siwz zqdal,

by wykonawcy wykazali. iz posiadajq dostep do Srodkow finansowych w wysokosci 400.000 zit
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umozliwiajqcych ~ wykonanie zamowienia. Wykonawca ten wykazal na podstawie
przedstawionych dokumentow, iz posiada dostep do srodkow finansowych w kwocie 250.000 zi .
Oswiadczenie Banku, iz jest on zainteresowany zwiekszeniem kredytu do kwoty 400.000 zi nie
oznacza, iz bank wyrazil gotowosé udzielenia takiego kredytu, a wiec nie oznacza spelnienia
przez Wykonawce wymagan pkt. 4.10 siwz. Wykonawca nie spetniajqcy warunkow udziatu w
postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego podlega zgodnie z art. 24 ust 2 pkt. 3 ustawy
wykluczeniu, a jego oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 uznaje sie za odrzuconq. Zamawiajqcy
zaniechat dokonania tych czynnosci, czym naruszyt wskazane przepisy ustawy.

Potwierdzone zostaly rowniez zarzuty dotyczqce ofert obu wykonawcow tj. firmy Zaktad
Remontowo- Budowlany ,,BUDOLEX” oraz konsorcijum Zaktad Remontowo-Budowlany
, TARBUD” Jozef Tatarczuch i Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowe ,,AR-BUD” odnosnie
niezgodnosci ztozonego w ofercie kosztorysu z wymaganiami siwz. Oferty te zatem nie spetnialy
wymagan siwz i jako takie powinny zostac¢ przez zamawiajqcego odrzucone w oparciu o przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta odwotujqcego si¢ byta czwartq co do wysokosci ceny ofertq w przedmiotowym
postepowaniu. Trzecia z kolei oferta zostala skutecznie odrzucona, wobec wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Odwolujqcy sie zatem posiada interes prawny we wniesieniu
odwolania, gdyz po odrzuceniu ofert o nizszych cenach posiada realnq mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Zespol Arbitrow uznal, zZe przedstawione na rozprawie przez przedstawicieli
zamawiajqcego pelnomocnictwa nie upowazniajq ich do reprezentacji na rozprawie przed
Zespolem Arbitrow. Stanowisko powyzsze potwierdza obszerne orzecznictwo Zespotow Arbitrow
i Sqdu Okregowego w Warszawie, w tym wyrok z dnia 18.07.2003 r. sygn. akt VCA 1317/03

opublikowane w Zeszycie 3 Zamowienia publiczne w orzecznictwie.
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Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.

Ponadto Zespol Arbitrow pragnie wskazaé na bledy w postepowaniu zamawiajqcego
dotyczqce rozstrzygania protestow. Zamawiajqcy odmawiajqc rozpatrzenia protestu z
powolaniem sie na komentarz do ustawy zupetnie pomingl w swoich rozwazaniach przepisy
samej ustawy, ktora nie zawiera Zadnych konsekwencji dla wykonawcy, ktory zlozy do
zamawiajqcego protest nie spelniajqcy wymagan okreslonych w art. 180 ust. 6 ustawy.
Zamawiajqcy nie ma wiec mozliwosci dokonania jego zwrotu czy zazqdania uzupetnienia. Brak
stanowiska w sprawie protestu — jego nie rozstrzygniecie w terminie poczytuje sie, zgodnie z art.
183 ust. 1 ustawy za oddalenie protestu.

O kosztach orzeczono stosowanie do art. 191 ust. 6 ustawy.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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