Sygn. akt UZP/Z0O/0-15/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Maria Alicja Litwa
Arbitrzy: Zofia Maria Ligocka
Irenausz Kolakowski
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.18 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
"REFLEKS" Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Powstancow Slaskich 95
od oddalenia przez zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, Legnica, ul.
Poselska 13
protestu z dnia 20 grudnia 2004 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnosé¢ wykluczenia Odwotujqcego i odrzucenia jego

oferty oraz nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, Legnica, ul.

Poselska 13

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 5 191 zt 07 gr
(stownie: pigé tysiecy sto dziewigédziesiat jeden zloty siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez "REFLEKS" Sp. z o0.0., Wroclaw, ul. Powstancow
Slaskich 95

dokona¢ wptaty kwoty 5 191 zt 07 gr

(stownie: pigé tysiecy sto dziewigédziesiat jeden zloty siedem groszy)

przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, Legnica, ul. Poselska 13 na rzecz
"REFLEKS" Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Powstancéw Slaskich 95

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 743 zt 93 gr

(stownie: siedemset czterdziesci trzy zlote dziewigcdziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "REFLEKS"

Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Powstancéw Slaskich 95.

3. Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy zorganizowal przetarg nieograniczony

na wykonanie ustug ochroniarskich i sprzqtanie biur w okresie od 01. 05. 2005 r. do 31. 12.

2007 r. Firma " Refleks " zostata wykluczona, a jej oferta odrzucona w tym postepowaniu z

powodu  zalegania z uiszczeniem podatkow. Wykonawca na zalqczonym do oferty

petlnomocnictwie nie nakleitl i nie skasowat znakow oplaty skarbowej w wysokosci 15 zt. W
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protescie domaga sie powtorzenia czynnosci oceny ofert i wybrania jego oferty do realizacji jako
najkorzystniejszej. W ocenie Protestujqcego brak znakow oplaty skarbowej na petnomocnictwie
dolqczonym do oferty nie jest podstawq do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajq z uiszczaniem
podatkow, oplat lub skladek na ubezpieczenie spoleczne Ilub zdrowotne. Stanowisko
Zamawiajqcego jest jednak naduzyciem prawa. Fakt istnienia zaleglosci podatkowej z tytutu
braku optacenia petnomocnictwa znakami oplaty skarbowej nie wynika z dokumentu wydanego
przez odpowiedni urzqd skarbowy . Zamawiajqcy protest oddalil jako bezzasadny z uwagi na to,
ze brak oplaty skarbowej na petnomocnictwie jest zaleganiem z uiszczaniem podatkow, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne a to jest podstawq do wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Od takiego rozstrzygniecia odwolat sie protestujqcy. W odwolaniu podtrzymat
zarzuty podniesione wczesniej - w protescie. W odwotaniu powotat sie na literature prawniczq
w tym zakresie, z ktorej wynika, Ze fakt zaleglosci winien by¢ stwierdzony dokumentem
odpowiedniego urzedu. Ponadto powotujqc sie na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
uwaza, ze Zamawiajqcy winien wezwac go do usuniecia braku formalnego zakreslajqc w tym
celu odpowiedni termin.

Zespol Arbitrow ustalit, iz do oferty Odwolujacy dolqczyl uwiarygodnionq kserokopie
petnomocnictwa dla Pana Przemystawa Kuderczaka. Oryginalne petnomocnictwo zostato
oplacone w Kancelarii Notarialnej we Wroctawiu, natomiast od kserokopii jako odpisu nie
zostata uiszczona optata skarbowa w wysokosci 15 zt — stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U Nr 253 poz. 2532 z 2004 r.).
Brak tej optaty byt podstawq do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamowienia
publiczne.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje. Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca stwierdzit w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), iz wykluczeniu z postgpowania
podlegajq wykonawcy, ktorzy zalegajq z uiszczeniem podatkow, optat lub skiadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Aby moc ocenié spetnienie warunkow w tym zakresie
ustawodawca wskazal Zamawiajacemu jakich dokumentow moze Zzqdaé na potwierdzenie
spetniania warunkow. Wykonawca, zZqdane przez Zamawiajqcego dokumenty dolqczyl m.in.
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajqce stan zalegtosci - z dnia 28.09.2004
r. Z dolqczonego zaswiadczenia wynika, ze wykonawca nie posiada zaleglosci podatkowej. Brak
oplaty skarbowej na petnomocnictwie dotqczonym do oferty, nie moze by¢é podstawq do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, bowiem w chwili sktadania oferty Zaden uprawniony
organ nie stwierdzil istnienia zaleglosci z tytutu braku oplaty skarbowej. Niedozwolonym jest w
ocenie Zespotu Arbitrow stwierdzenie takiej zaleglosci przez Zamawiajqcego, zwlaszcza jezeli
nie jest on wltasciwym organem w rozumieniu ustawy ,, Ordynacja podatkowa ™.

Zespol Arbitrow uznal, iz Zamawiajqcy wykluczajqc firme REFLEKS z postepowania i
odrzucajqc jego oferte naruszyt przepisy art. 24 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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