Sygn. akt UZP/Z0O/0-18/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Barbara Maria Loba
Arbitrzy: Dariusz Stanislaw Jaromij
Danuta Renata Kolasinska
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.18 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
SUPRA Sp. z 0.0., Krakéow, ul. Rakus 18
od oddalenia przez zamawiajacego Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa, ul.
Swietokrzyska 14
protestu z dnia 23 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza SUPRA Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Rakus 18
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 5 108 zt 07 gr

(stownie: pigé tysiecy sto osiem zlotych siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez SUPRA Sp. z o0.0., Krakéw, ul. Rakus 18

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 826 zt 93 gr

(stownie: osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych dziewig¢cédziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkoéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SUPRA Sp. z

0.0., Krakow, ul. Rakus 18.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie - prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i
wdrozenie systemu finansowo - ksiegowego.

Do udziatu w tym postepowaniu przystqpit Odwotujqcy - Supra sp. z o.o. z siedzibq w
Krakowie. Oferta ztoZona przez Odwolujqcego zostata jednak w dniu 21 grudnia 2004 r.
odrzucona przez Zamawiajqcego, jako niezgodna z tresciq siwz. W punkcie 74 zalqcznika Nr 1
do siwz Zamawiajqcy wymagal bowiem udowodnienia niezaleznosci instalacji ZSI FK od

czynnikow ryzyka zalezmych od losu organizacji Swiadczqcej Asyste Techniczng dla
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oprogramowania poprzez wykazanie istnienia i dziatania na rynku polskim co najmniej 15
wzajemnie niezaleznych firm zdolnych do zapewnienia profesjonalnego wykorzystania
srodowiska rozwojowego oraz prowadzenia prac uzupetniajqcych i naprawy kodu zZrodtowego.
Oferta Odwolujqcego tego wymogu nie spetniata.

Odwotujqcy uznal, iz takie Zqdanie ze strony Zamawiajqcego w siwz w ogole nie powinno
byto sie znalezé, jako ze jest niedopuszczalne zarowno na gruncie polskiego prawa zamowien
publicznych, jak i wlasciwych przepisow prawa wspolnotowego, w zwiqzku z czym w dniu 23
grudnia 2004 r. wystosowal do Zamawiajqcego protest. W protescie podniost takze zarzut
zlekcewazenia przez Zamawiajqcego, wskutek wprowadzenia powyziszego zapisu do swiz,
dyspozycji art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w mysl ktorego niedopuszczalne
jest dokonywanie oceny oferty na podstawie wltasciwosci wykonawcy.

Odwotujqcy podal, iz Zamawiajqcy za najwazniejsze kryterium oceny ofert (40%) uznat
czynnik bezpieczenstwa i niezawodnosci systemu. W zatqczniku Nr 3 do siwz w punkcie 18
wymagat m.in. oceny liczby podmiotow, ktorych zdolnosé¢ do swiadczenia ustug wdrozeniowych i
rozwoju oprogramowania jest potwierdzona przez producenta lub jego krajowq organizacje.
Taki zapis sugeruje zas, ze oprogramowanie winno byc¢ dostarczone przez zagranicznego
dostawce.  Oferent mial rowniez podac liczbe firm zatrudniajqcych po co najmniej 10
konsultantow oprogramowania, bedqcego przedmiotem oferty, ktore samodzielnie zrealizowaly
w Polsce po co najmniej dwa wdrozenia tego systemu oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ zamowienia ustug wdrozeniowych i rozwoju systemu. Warunek ten byl niemozliwy do
spetnienia, bo wykonawca nie ma wplhywu na ilos¢ zatrudnianych w niezaleznych firmach
konsultantow oraz nie mozZe zagwarantowac, ze ta ilos¢ nie spadnie ponizej 10. Poza tym
dystrybucja oprogramowania nie musi odbywac sie poprzez sie¢ autoryzowanych dystrybutorow,
zatrudniajqcych certyfikowanych konsultantow. Zamawiajqcy jednak chce najwyrazniej

powierzy¢ dostawe oprogramowania firmie, ktora przyjeta taki wtasnie model dystrybucji.
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Oprogramowanie - Zintegrowany System Zarzqdzania ASIMS+ - oferowane przez
Odwolujqcego jest rozwinieciem systemu INFORMIX -4GL, ktora to technologia jest rozwijana
przez najwiekszq na swiecie firme informatycznq - IBM. Ponadto Odwolujqcy jest autorem
wlasnego oprogramowania, zatem sam moze prowadzi¢ prace uzupetniajqce i naprawy kodu
zrodlowego, w zwiqzku z czym jego oferte w tym zakresie mozna uznac za zgodnq z tresciq siwz.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujqcy podniost, iz spetnit warunki udziatu w postepowaniu,
zostal przez Zamawiajqcego zaproszony do sktadania ofert, a powod dla ktorego odrzucono jego
oferte sprowadza sie do wilasciwosci jego jako wykonawcy, a nie wlasciwosci zaoferowanego
oprogramowania lub poszczegolnych modutow.

Zamawiajqcy powyzszy protest w dniu 27 grudnia 2004 r. oddalil jako niezasadny.
Zawarty w zalqczniku Nr 1 do siwz w wymaganiach dotyczqcych niezawodnosci i bezpieczenstwa
systemu w tabeli pod pozycjq 74 wymaog istnienia i dziatania na rynku polskim co najmniej 15
niezaleznych firm zdolnych do zapewnienia profesjonalnego wykorzystania Srodowiska
rozwojowego oraz do prowadzenia prac uzupetniajqcych i naprawy kodu zZrodlowego, zdaniem
Zamawiajqcego dotyczy przedmiotu zamowienia, a nie podmiotu sktadajqcego oferte. Ponadto
Odwolujqcy mial prawo wnies¢ protest na postanowienia siwz, skoro uznawat je za sprzeczne z
obowiqzujqcym porzqdkiem prawnym, a tego nie uczynit.

Od tego rozstrzygniecia w dniu 3 stycznia 2005 r. zlozyl odwolanie Odwotujqcy. W
odwolaniu przyznal, ze mogt ztozy¢ protest na postanowienia siwz, ale majqc na uwadze tryb
wybrany przez Zamawiajqcego, nie chcial mu utrudniac¢ postepowania. Biorqc pod uwage
kryteria oceny ofert zawarte na stronie 16 siwz miat rowniez swiadomos¢ tego, ze nie otrzyma
maksymalnej oceny w kryterium "Czynniki bezpieczenstwa i niezawodnosci systemu". Gdyby
jednak Zamawiajqcy oferty nie odrzucit, to w tym zakresie otrzymataby ona 32 punkty na 44
mozliwe, czyli uzyskataby 29% w skali oceny. Odwotujqcy miat podstawe sqdzié, ze jego oferta

zostanie tak wilasnie oceniona, gdyz on jako wykonawca zostal zweryfikowany na pierwszym
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etapie przetargu. Oferta oceniona wedtug kryteriow 1,2 i 3 powinna otrzymac okoto 49 %, czyli
w sumie z kryterium 4 uzyskataby ocene 78 % na 100%. Pod wzgledem ceny, tj. 669.780,00 zt
oferta Odwolujqcego byta dla Zamawiajqcego najkorzystniejsza. Cena nastepnej oferty - firmy
ComArch S.A. wynosila 1.146.800,00 zi. Zamawiajqcy wybral jednak oferte za cene
1.499.000,00 zt. W tej sytuacji odrzucenie oferty spotki Supra przez Zamawiajqcego jest w
ocenie Odwoltujqcego nieuzasadnione.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujqcy ztozyl wprawdzie protest na
odrzucenie jego oferty, ale nie uzasadnit z jakich powodow uwaza te czynnos¢ Zamawiajqcego
za nieprawidtowq. Wskazat jedynie naruszenie przez Zamawiajqcego art. 91 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a w uzasadnieniu odniost sie¢ wylqcznie do nieprawidlowosci siwz.
Tymczasem termin do zloZenia protestu na postanowienia siwz uptyngl, w zwiqzku z czym
oparcie protestu o takie wlasnie zarzuty nie moze by¢ uwzglednione. Tym bardziej, ze
Odwolujqcy sktadat protest na postanowienia siwz w przedmiotowym postepowaniu i mogt w
nim zZqdac wyjasnienia watpliwosci zwiqzanych z innymi sformutowaniami siwz, np. z zapisem
wynikajqcym z punktu 74 zatlqcznika Nr 1 do siwz.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy rozstrzygajqc protest Odwolujqcego
mogt nawet nie rozpatrywac go merytorycznie. Mogt protest odrzucié, jako ztoZzony po terminie,
zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 191 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz §5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu

odwotawczym (Dz. U. nr 49, poz. 468). Rozporzqdzenie do kosztow postepowania zalicza koszty
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w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedlozonych do akt sprawy. Peinomocnik
Zamawiajqcego do zamkniecia rozprawy nie przedtozyt do akt sprawy wymaganych rachunkow.

Z tych wzgledow wnioskowane przez niego koszty postepowania nie zostaly zasqdzone.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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