Sygn. akt UZP/Z0/0-2/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2005 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Irena Grazyna Arlet
Arbitrzy: Piotr Sieradzki
Rafal Krzystzof Zygmunt
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno-Budowlane "INEX" Sp. z 0.0. Poznan, ul. Michalowo 60
od oddalenia przez zamawiajacego Miasto i Gming¢ Pobiedziska Pobiedziska , ul. Tadeusza

Kosciuszki 4
protestu z dnia 22 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno-Budowlane "INEX" Sp.

z 0.0. Poznan, ul. Michalowo 60

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 948 zt 07 gr
(stownie: cztery tysigce dziewigéset czterdziesci osiem zlotych siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "INEX"
Sp. zo.0. Poznan, ul. Michalowo 60

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 986 zt 93 gr

(stownie: dziewigéset osiemdziesiat szes¢ zlotych dziewig¢cédziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwa inzynieryjno-Budowlanego "INEX" Sp. z o.0. Poznan, ul.

Michalowo 60.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Gmina Pobiedziska prowadzqc postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji na osiedlu Letnisko

Lesne — Etap 1l jako najkorzystniejszq wybrata oferte Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego

., Wodkan” opiewajacq na kwote 1 625.000 zi. brutto, przy terminie ptatnosci 14 dni i gwarancji

60 miesiecy. Drugq z kolei jako najkorzystniejszq byla oferta Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego
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LWAKWABUD” Zdzistaw Mielcarek, trzeciq zas odwolujqcego sie w niniejszej sprawie —
Przedsiebiorstwa Inzynieryjno Budowlanego ,, INEX” Sp. z o.0. Odwolujqcy o rozstrzygnieciu
przetargu powziql wiadomos¢ 21 grudnia 2004 r. i w dniu nastepnym wniost protest wobec
czynnosci Zamawiajqcego wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego ,, Wodkan” zarzucajqc ,Ze oferta wybrana zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
i 3iart. 87 ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych oraz par. 13 ust.
I pkt1.13i1.12 SIWZ.

Odwolujqcy protestem objgl rowniez zaniechanie zamawiajqcego polegajqce na nie
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa InZynieryjnego ,,AKWABUD”
Zdzistaw Mielcarek i w konsekwencji nie odrzucenia tej oferty z powodu braku posiadanego
doswiadczenia, zlozenia nieprawdziwej informacji i poswiadczenia nieprawdy.

Zamawiajqcy w ustawowym terminie nie rozstrzygnagt protestu, wobec czego w dniu 31
grudnia a wiec z zachowaniem 5 - dniowego terminu Odwotujqcy ztoZyl poprzez operatora
publicznego odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W odwotaniu podniesione zostaly te same zarzuty, co w protescie. Jak wynika ze
szczegotowego uzasadnienia zarowno protestu jak i odwotania ich istota sprowadza sie do:

Wobec firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,,Wodkan” — w ofercie tej firmy
oferent poczqtkowo napisal cyfre 360 nastepnie skreslil krzyzykiem cyfre 3. Ta czes¢ oferty
odnosita sie do okresu oferowanej gwarancji, ktora byta punktowanym kryterium oceny ofert.
Takie postepowanie wykonawcy bylo niedopuszczalne, bowiem mogto wplynqa¢ na wynik
postepowania, sposob dokonania zmian oferty byl niezgodny z & 16 SIWZ i ustawq ktora okresla
kiedy i w jaki sposob mozna poprawiac bledy w ofercie. W ocenie Odwolujqcego w niniejszej
sprawie doszlo faktycznie do zmiany oferty, przy czym odbylo sie to niezgodnie z par.13 ust. 1 pkt
1.13ipkt 1.12 SIWZ. Jednoczesnie Odwolujqcy przyznal, ze obecnie nie ma mozliwosci ustalenia

kiedy ta zmiana zostata dokonana. W kazdym jednak razie zmiana oferty w tym zakresie nie
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zostata ujawniona podczas sesji otwarcia ofert i faktu tego nie poswiadczyt oferent. Odwotujqcy
zarzucit rowniez, Ze wykonawca ten ztozyl nieaktualng kopie zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zaswiadczenie to wystawione zostalo z datq 9.10.2003 r. a
umieszczona na odwrocie adnotacja o aktualnosci wpisu Urzedu Gminy w Niechanowie z datq
29.11.2004r. nie spetnia wymogow SIWZ, bowiem decyduje w tej kwestii data wystawienia
dokumentu. Przedlozony dokument jest wiec nieaktualny.

Wobec oferty Przedsiebiorstwa ,,AKWABUD” Zdzistaw Mielcarek - wykonawca ten
przedtozyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, z ktorego wynika, ze
wpisu dokonano 9 marca 2004 roku, a dziatalnos¢ gospodarczq rozpoczeto 1 maja 2004r.
Tymczasem wykonawca ten przedlozyt wykaz zrealizowanych w latach 2000 — 2004r. robot z
rekomendacjami wystawionymi na przedsi¢biorstwo ,,AKWABUD” Zdzistaw Mielcarek G.
Szymanski Spotka jawna.

Tym samym w/g Odwolujqcego podmiot, ktory ztozyt oferte poswiadczyt jq dokumentami
i rekomendacjami innego podmiotu. Oznacza to, ze wykonawca ten nie posiada niezbednego
doswiadczenia, nie moze wykazacé sie zrealizowanymi zadaniami i zlozyl nieprawdziwe
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu. Powinien byl wiec zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferte nalezato odrzucic.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujqcy wnosi o odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa
Ustugowo Handlowego ,, Wodkan”, wykluczenia z postepowania ewentualnie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ,,AKWABUD”, a w konsekwencji uznania oferty Odwotujqcego
za najkorzystniejszq i dokonanie jej wyboru.

Na rozprawie Odwolujqcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i zgdania,

Zamawiajqcy wniost natomiast o oddalenie odwotania
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Zespotl Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajqcego, wystuchaniu stron,
analizie dokumentacji postepowania przetargowego w tym ofert i SIWZ zwazyt i ustalil, co
nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, Ze Odwotujqcy nie wie i jak sam wskazuje nie moze
wykazac, kiedy w ofercie wykonawcy — Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,, Wodkan”
dokonano skreslenia znakiem , krzyZzyka” cyfry 3. Ma to dl niniejszej sprawy zasadnicze
znacznie, bowiem gdy skreslenie nastqpilo przed ztozeniem oferty nie mozna w ogolne mowic o
zmianie oferty wykonawcy w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych i
art. 61 k.c. Skutki prawne zmiany oferty rozwazac¢ mozna by byto w sytuacji gdyby oferent po jej
ztozeniu, a przed otwarciem ofert dokonal w ofercie zmian. Po otwarciu ofert byloby to
niemozliwe. Z wyjasnien Zamawiajqcego i analizy dokumentacji przetargowej wynika, zZe oferta
ww. firmy nie byla zmieniana po jej zloZeniu a przed otwarciem ofert, ani tym bardziej po
otwarciu ofert. Na sesji otwarcia ofert odczytano, co znalazto wyraz w protokole,
zaproponowany termin gwarancji 60 miesiecy, wobec skreslenia , krzyzykiem” cyfry 3
poprzedzajqcej cyfre 60. Sposob skreslenia cyfry 3 byl jednoznaczny i nie budzil zZadnych
watpliwosci, a wola wykonawcy w tym zakresie byla rowniez jednoznaczna. Na rozprawie
Odwolujqcy potwierdzil, iz podczas otwierania ofert Zamawiajqcy odczytal 60 miesiecy jako
oferowany termin gwarancyji.

Zespol Arbitrow podzielit w tym zakresie, po analizie oferty PUH ,, Wodkan” stanowisko
Zamawiajqcego.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktory ma w niniejszej sprawie zastosowanie poprzez art. 139 ustawy
- Prawo zamowien publicznych na Odwotujqcym spoczywa ciezar udowodnienie faktow, z
ktorych wyciqga wnioski, a nie udowodnienia, ze wykonawca dokonal zmiany oferty po jej
ztozeniu. Odwolujqcy w niniejszym postepowaniu faktow tych udowodnic¢ nie jest w stanie.

Wobec powyzszego Zespol Arbitrow opart sie w tym zakresie na wyjasnieniach Zamawiajqcego
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oraz na dokumentacji przetargowej, z ktorej nie wynika, aby po ztozeniu oferty dokonani w niej
Jjakichkolwiek zmian.

Wbrew stanowisku Odwotujqcego, jezeli poprawek dokonano przed ztoZeniem oferty nie
musial na nie wyraza¢ zgody Zamawiajqcy. W niniejszej sprawie nie doszto rowniez do
naruszenia art. 86 ustawy - Prawo zamowien publicznych, bowiem ma on zastosowanie tylko do
sytuacji, gdy poprawek i to wylqcznie wymienionych w tym przepisie dokonuje Zamawiajqcy. W
sprawie niniejszej jest bezspornym, ze Zamawiajqcy Zadnych poprawek w tej ofercie nie dokonat.

Nie ma rowniez racji Odwolujqcy twierdzqc, ze poprawienie blednie wpisanych cyfr
oznaczajqcych diugos¢ okresu gwarancji winno nastqpi¢ zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci. Ustawa ta nie znajduje, bowiem zastosowania do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Na zasadzie art. 139 ustawy - Prawo zamowien publicznych do umow
zawieranych w trybie ustawy w sprawach w niej odmiennie uregulowanych zastosowania majq
wylqcznie przepisy kodeksu cywilnego.

Zespol Arbitrow nie podzielil rowniez stanowiska Odwotujqcego w przedmiocie
nieaktulanosci zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Adnotacja na odwrocie
zaswiadczenia z dnia 9.10.2003r. dokonania w dniu 29.11.2004r. przez wilasciwy organ {j.
dziatajqcego z upowaznienia wojta pracownika Urzedu Gminy w Niechanowie, z ktorej wynika
jednoznacznie, ze wszystkie dane zawarte w zaswiadczeniu sq aktualne na dzien 29.11.2004r.
spetnia w ocenie Zespotu Arbitrow wymog przedstawienia aktualnego zaswiadczenia.
Uprawniony organ zaswiadcza w nim bowiem kto, od kiedy, gdzie, w jakim zakresie i pod jakq
firmgq i na jaki dzien prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq

Brak przy , klauzuli aktualizujqcej” zwrotu ,,zaswiadczenia” czy tez ,,zaswiadcza sie”
nie powoduje, Ze dokument ten przez to ma mniejszq wage.

W  swietle powyiszego skoro nie potwierdzily sie zarzuty w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty PUH ,,Wodkan” i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 87 ust. 1
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ustawy - Prawo zamowien publicznych Zespotl Arbitrow stwierdza, ze Odwolujqcy nie ma
interesu prawnego w kwestii zarzutow podnoszonych wobec oferty Przedsiebiorstwa
Inzynieryjnego ,,AKWABUD”. Oferta Odwolujqcego sklasyfikowana zostata, bowiem na 3
miejscu., Interes prawny Odwolujqcego moze doznac uszczerbku w postepowaniu, w ktorym on
uczestniczy i polega na tym, zZe traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszq. W
zaistnialym stanie faktycznym skoro oferta uznana za najkorzystniejszq wybrana zostata
prawidtowo Odwolujqcy i tak nie uzyskalby zamowienia nawet gdyby zarzuty wobec oferty
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ,,AKWABUD” okazaly sie zasadne. Nie stwarzatoby to bowiem
Odwolujqcemu mozliwosci ubiegania sie¢ o zamowienie. Z tych wzgledow Zespol Arbitrow
odstqpil o badania zarzutow wobec oferty ww. firmy.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow nie uznal wniosku
petnomocnika Zamawiajqcego o zasqdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych ze
wzgledu na nie przedtozenie rachunku wymaganego par. 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18.03.2004r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w

postepowaniu odwotawczym (Dz. U. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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