Sygn. akt UZP/Z0/0-22/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 20 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Anna Maria Trzezwinska
Arbitrzy: Henryk Tadeusz Stomka-Narozanski
Krzysztof Zbigniew Szydlowski
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.20 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z o.0., Belchatow, ul. Fabryczna 34
od oddalenia przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,
Warszawa, ul. Banacha 1a
protestu z dnia 23 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciagza Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z o.0., Belchatow, ul.
Fabryczna 34
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 503 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset trzy zlote piecdziesiat dziewie¢ zlotych)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo YAVO Sp. z o.0., Belchatow, ul.
Fabryczna 34
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 431 z1 41 gr
(stownie: dwa tysiace czterysta trzydziesci jeden zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo YAVO Sp. z o.0., Belchatéow, ul. Fabryczna 34.
3. Uzasadnienie
W protescie Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu, iz prowadzqc przetarg na ,,dostawe
strzykawek, igiel, przyrzqdow do przetaczania” zaniechat odrzucenia oferty firmy GRENA LTD
z Wielkiej Brytanii czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych /Dz. U. Nr 19, poz. 177 z poz. zm./. Tres¢ oferty w/w
firmy, ktorq odnosnie pakietu nr 3 Zamawiajqcy — uznal za najkorzystniejszq, wedlug

Odwolujqcego jest niezgodna ze siwz a jej zloZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
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Z pkt 5-5.3g siwz wynikato bowiem, Ze cena skalkulowana ma zawierac¢ podatek VAT. Z uwagi
na oferowany asortyment winna to by¢ stawka 7%. Tymczasem GRENA LTD wskazala stawke
VAT 0 %. Zaoferowanie takiej stawki zdaniem Odwotujqcego miato spowodowaé, ze oferta tej
firmy bedzie korzystniejsza od ofert innych oferentow, ktorzy zgodnie z prawem stosujq stawke 7
%. Zaoferowanie stawki 0% byto rowniez probq ominiecia przepisow prawa, poniewaz wyrob
wyprodukowany przez GRENE —w Jozefowie jest fakturowany przez GRENE  brytyjskq
reprezentowanq przez Biuro Handlowe z siedzibq w Jozefowie. Tym samym zdaniem
Odwoltujqcego GRENA przeniosta obowiqzek zaptaty podatku na Zamawiajqcego. Ponadto
Odwolujqcy podkreslit, ze podatek ten Zamawiajqcy zaptaci po 45 dniach lub w ciqgu 15 dni
od dostawy towaru i nalezy sie rowniez liczy¢ z mozliwosciq zwiekszenia sie stawki podatku.

W zwiqzku z powyzszym Odwolujqcy zazqdal odrzucenia  oferty firmy GRENA  LTD
z Wielkiej Brytanii oraz zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do
czasu rozpatrzenia protestu.

Zamawiajqcy pismem z dnia  28.12.2004 r. oddalil protest. Swoje stanowisko

Zamawiajqcy uzasadnil tym ,Ze dostawa realizowana przez GRENE LTD z racji tego, ze ma
siedzibe w Wielkiej Brytanii ma charakter dostawy wewnqtrzwspolnotowej. Powyzsze przesqdza
o tym, ze na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) z zastrzeZzeniem art. 42, obowiqzuje jq stawka 0%.
Z tresci art. 9 ustawy o podatku od towarow i ustug, zdaniem Odwotujqcego wynika, ze w
przypadku dostawy wewngqtrzwspolnotowej brak jest opodatkowania w panstwie rozpoczecia
wysytki lub transportu natomiast opodatkowanie dostawy wystepuje w panstwie nabywcy
towaru. Firma GRENA LTD prawidlowo zastosowata wiec stawke 0%.

Zamawiajqcy zwrocil rowniez uwage na tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zgodnie, ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to rozumiec¢ ceneg

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050
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ze zm.). Z zawartej w tym przepisie definicji ceny wynika natomiast, Zze w cenie uwzglednia sie
podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru / ustugi / podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Zamawiajqcy uwzgledniajqc przepisy o VAT nie jest zobowiqzany zaptacic¢ firmie
GRENA ceny zawierajqcej podatek od towarow i ustug.

W odwoltaniu z dnia 3 stycznia 2005 r. Odwotlujqcy podtrzymal zarzuty zawarte w
protescie a ponadto zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jego zdaniem Firma GRENA LTD powinna by¢ wykluczona z
postepowania poniewaz nie zalqczyla do oferty dokumentow, ktore poswiadczalyby, Ze jest
wiarygodna pod wzgledem prawnym i ekonomicznym a wskazana w ofercie cena zawiera blqd
dotyczqcy podatku VAT.

Ostatecznie Odwotujqcy wniost o uwzglednienie odwolania, nakazanie Zamawiajqcemu
powtorzenia czynnosci ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl co nastepuje:

Zarzut dotyczqcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczqcy sprzecznosci tresci oferty firmy Grena Ltd z Wielkiej Brytanii z tresciq siwz, nie
zastuguje na uwzglednienie. Ww. firma zgodnie z pkt IV 5.3 lit. g siwz oraz art. 41 ust. 3 ustawy z
dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 235), wskazata w
formularzu ofertowym stawke VAT ,,0”. Do zastosowania ww. stawki podatku VAT firma Grena
byta upowazniona jako, ze zarowno ona, jak i Zamawiajqcy sq zarejestrowanymi podatnikami,
uprawnionymi do transakcji wewnatrzwspolnotowych. W zwiqzku z powyzszym, Zamawiajqcy nie
mial podstaw do odrzucenia oferty wykazujqcej zerowa stawke VAT.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczqcy naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Kontrola sposobu w jaki wykonawca

dokonuje obrotu towarami, ktorych dotyczy przedmiot zamowienia wykracza poza obowiqzki i

Strona4 z 6



mozliwosci Zamawiajqcego. Ww. nie posiada rowniez srodkow prawnych, ktore umozliwialyby
weryfikacje zasadnosci zarzutow, podniesionych w tym zakresie przez Odwolujqcego na tym
etapie postepowania. Zespot Arbitrow nie odniost sie natomiast do pozostalych zarzutow,
poniewaz wykraczaly one poza granice protestu, a ponadto nie znalazl podstaw do ich
uwzglednienia w trybie art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majqc powyzisze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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