Sygn. akt UZP/Z0/0-27/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Irena Natalia Skubiszak - Kalinowska
Arbitrzy: Maria Urbanska
Sebastian Remigiusz Kowalski -
Paszko
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.01.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Opaczewska 42/110
od oddalenia przez zamawiajacego Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, Al. J.
Szucha 23
protestu z dnia 23 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Opaczewska 42/110
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 5 089 zt 21 gr
(stownie: pigé tysiecy osiemdziesiat dziewig¢¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Opaczewska 42/110
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 845 zt 79 gr
(stownie: osiemset czterdziesci pig¢ zlotych siedemdziesiat dziewi¢¢ groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Opaczewska 42/110.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na ,,Zakup 2 szt. serwerow wraz z oprzyrzqdowaniem na potrzeby Centrali
MSZ”, zamawiajqcy w dniu 17.12.2004r. poinformowal, drogq faksowq, wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym rowniez Protestujqcego, o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu
ofert firm: Tradex System Sp. z o.0. z Warszawy, Prokom Software S.A. z Warszawy, Decsoft S.A.

z Warszawy, Macic Sp. z o.o.
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W dniu 24.12.2004 r. Odwolujqcy sie - Tradex Systems Sp. z 0.0. z Warszawy za pomocq whiost

protest do Zamawiajqcego - Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W protescie Odwotujqcy sie zarzucit Zamawiajqcemu dokonanie blednej oceny zlozonej przez

siebie oferty, a takze ofert firm Intertrading Systems Technology z siedzibq w Warszawie oraz

Unizeto Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie. Protestujqcy wskazal na nastepujqce uchybienia:

1. dotyczgce oferty Tradex Systems Sp. z 0.0.:

- dokonanie oceny Opisu Technicznego, ktory nie jest wwmagany przez SIWZ, a co za tym
idzie, zdaniem QOdwolujqcego, informacje zawarte w dodatkowym dokumencie nie mogq

stanowic podstawy odrzucenia oferty Tradex Systems Sp. z 0.0.;

2. dotyczqce oferty firmy Intertrading Systems Technology:

- naruszenie pkt. 10 SIWZ poprzez dolqczenie do oferty jedynie kopii gwarancji
ubezpieczeniowej. Zdaniem  Protestujqcego Zamawiajqcy —w momencie rozstrzygniecia
postepowania przetargowego oraz zapoznawania sie z dokumentacjq przetargowq przez
Protestujqcego, nie dysponowat oryginatem tego dokumentu,

- zalqczenie do oferty firmy Intertrading Systems Technology standardowej opinii
bankowej stanowi naruszenie pkt 7.7 SIWZ, gdyz nie jest to informacja banku o wysokosci
posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej,

- brak w ofercie certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 dla producenta serwerow firmy Dell
na caly proces produkcji. Zdaniem Protestujqcego zalqczone do w/w oferty dokumenty dotyczqce
produkcji komputerow osobistych (PC) oraz projektowania skryptow programowych nie

spetniajq wymagan SIWZ;
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- strony od 30 do 34 oferty Intertrading Systems Technology ,,sq w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia’;

3. dotvczqce oferty Unizeto Sp. z 0.0.:

- brak, w ofercie certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 dla producenta serwerow firmy Dell
na caly proces produkcji. Zdaniem Protestujqcego zatqczone do w/w oferty dokumenty dotyczqce
produkcji komputerow osobistych (PC) oraz projektowania skryptow programowych nie
spetniajq wymagan SIWZ;

- naruszenie pkt. 12.g siwz poprzez ponumerowanie stron oferty Unizeto Sp. z o.o.,

poczqwszy od str. 41, niezgodnie z wymogami SIWZ;

Ponadto:

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. 2004 Nr. 19 poz.
177 wraz z poz. zm.),zwanej dalej pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Protestujqcego
oraz dopuszczenie ofert nie spetniajqcych wymogow SIWZ.
Powotujqc sie na powyisze zarzuty Protestujqcy wniost ,,0 powtornq ocene oferty
Protestujqcego oraz powtornq ocene ofert firm Intertrading Systems Technology i Unizeto Sp. z

2

0.0. .

Zamawiajqcy Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Biuro Informatyki w Warszawie odrzucito
protest jako wniesiony po terminie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajqcy
podniost, ze w dniu 24.12.2004r. wplyneta telefaksem jedynie tres¢ zapowiadanego protestu

natomiast ,, pisemny protest zostal wniesiony w dniu 27.12.2004r.”

W dniu 3.01.2004r. Tradex Systems Sp. z o.0. w Warszawie zlozyla odwotanie do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym w catosci podtrzymane zostaly zarzuty i wnioski
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podniesione w protescie. Ponadto Odwotujqcy sie dookreslil, Zze oswiadczenie; ,, powyzszy sprzet
jest zgodny z wymaganiami Zamawiajqcego okreslonymi w siwz”, ktore zostalo zawarte w
Opisie Technicznym, zostalo zignorowane przez Zamawiajqcego. Odwolujqcy odniost sie takze
do kwestii dotyczqcej zachowania 7-o dniowego terminu do wniesienia protestu. Wskazal na
bezpodstawnos¢ odrzucenia protestu w trybie art. 180 ust. 5 z uwagi na wniesienie go w dniu
24.12.2004r. o godz. 11:46 drogq telefaksowq, co zostato potwierdzone w rozmowie
telefonicznej przez pracownika MSZ pana Piotra Leskiewicza, oraz niezwloczne tj. w dniu
24.12.2004r. potwierdzenie go na pismie poprzez ziozZenie oryginatu pisma na Dziennik

Podawczy MSZ w Warszawie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen stron, Zespot
Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Zarzut przekroczenia przez QOdwotujqcego terminu do wniesienia protestu zostal przez
Zamawiajqcego cofniety. Zamawiajqcy na posiedzeniu przyznal, iz rzeczywiscie oryginal
protestu ztoZony zostal przez Odwolujqcego, w dniu 24.12.2004, tj, w ustawowym terminie, w
biurze podawczym w siedzibie Zamawiajqcego.

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow orzekd, iz nie zachodzq przestanki z art. 187 ust 4 pzp i
po rozpatrzeniu sprawy uznat, ze odwolanie nalezato oddalic.

Odnoszqc sie do pierwszego zarzutu tj. odrzucenia oferty na podstawie oceny dokumentu nie
wymaganego przez siwz tj. Opisu Technicznego, Zespot Arbitrow uznat, ze w Zadnym przypadku
nie mozna uznac, aby stanowiqcy strony 7 i 8 oferty Odwotlujqcego Opis techniczny mial
charakter dokumentu dodatkowego, nie wymaganego przez SIWZ. Opis ten stanowi bowiem
integralng czesc¢ oferty, wskazanq w spisie tresci pod pozycjq 2, i sporzqdzony zostal scisle
wedlug przedstawionego przez Zamawiajqcego w SIWZ wzoru (vide: pkt 3 SIWZ tabela na

stronie 2). W pkt. 9 tej tabeli parametry minimalne okreslone zostaly jako : ,, nagrywarka CD —
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DVD”. Przedstawione natomiast przez Odwotujqcego rozwiqzanie okreslone zostato symbolami
CD-RW/DVD-ROM. Z powyiszego jednoznacznie wynika, iz produkt oferowany przez
Odwolujqcego nie spetnia funkcjonalnosci polegajqcej na mozliwosci nagrywania w formacie
DVD. Zdaniem Zespotu Arbitrow, podnoszone na rozprawie argumenty o nieistnieniu urzqdzenia
o opisie jak w pkt 9 SIWZ nie zastugujq na uwzglednienie, gdyz dla przecietnego konsumenta
wydaje sie by¢ oczywiste, iz zapis taki dotyczy funkcjonalnosci jakq ma spetniaé urzqdzenie, a
nie jego handlowej nazwy. Powyisze powinno nie budzi¢ waqtpliwosci rowniez podmiotu
profesjonalnie zajmujqcego sie wprowadzaniem do obrotu tego typu urzqdzen, a jesli nawet takie
watpliwosci by powstaly, mogt prosi¢ o ich wyjasnienie w ramach przewidzianych przez ustawe
Pzp procedur. Fakt ztozenia oswiadczenia pod tabelq o zgodnosci proponowanego rozwiqzania
z wymaganiami SIWZ, zdaniem Zespotu Arbitrow, nie wplywa na ocene zawartosci
merytorycznej oferty przedstawionej w tabeli, jest natomiast przejawem jej niespojnosci i
wewnetrznej Sprzecznosci.

Dokonujqc oceny zarzutu naruszenia pkt. 10 siwz poprzez nie zabezpieczenie oferty Intertrading
Systems Technology wadium Zespol Arbitrow nie dal wiary twierdzeniom Odwolujqcego o
rzekomym braku oryginatu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w dokumencie oferty.
Przedstawiony przez Zamawiajqcego oryginat oferty nie nosi jakichkolwiek sladow mogaqcych
wskazywacé, zZe oferta podlegata ,,vozbindowywaniu” i poszczegolne jej strony byly zamieniane.
W tym wzgledzie Zespot Arbitrow dal wiare oswiadczeniom Zamawiajqcego, iz przedstawione na
rozprawie dokumenty sq doktadnie tymi dokumentami, ktore byly przedstawione Odwotujqcemu
do zapoznania sie. Ponadto w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz wedle wiedzy i doswiadczenia
orzekajqcego skltadu Arbitrow, dla dochodzenia przez beneficjenta roszczen z gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest wymagane okazanie oryginatu dokumentu gwarancji. Przedmiotowa
gwarancja rowniez nie zawiera Zadnej wzmianki o koniecznosci przedstawienia

ubezpieczycielowi jej oryginatu, a zatem nalezy stwierdzi¢, iz funkcja zabezpieczajqca jakq w
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przedmiotowej sprawie miata spetni¢ gwarancja zostata spetniona bez wzgledu na fakt

posiadania przez jej beneficjenta oryginatu czy tez wylqcznie kopii.

W kwestii zarzutu nie dolqczenia do oferty informacji banku o posiadanych srodkach
finansowych lub zdolnosci kredytowej Intertrading Systems Technology, Zespot Arbitrow uznat
argumentacje Zamawiajqcego, iz przedstawiona standardowa opinia bankowa spetniata wymogi
SIWZ, albowiem wskazuje ona, iz na rachunku firmy IST znajduje sie , srednia kwota
szesciocyfrowa”, ponadto firma ta posiada w tym banku lokaty, co wobec braku wymogu SIWZ
wskazania konkretnej kwoty zgromadzonej na rachunku srodkow nie narusza wymogu

okreslonego w jej pkt.7.7.

Zarzut nieprzettumaczenia stron od 30 do 34 oferty Intertrading Systems Technology jest,
zdaniem Zespotu Arbitrow niezasadny z uwagi na fakt, iz na stronach tych znajdujq sie
certyfikaty i lista HCL, ktorych wystepowanie w ofercie w jezyku obcym zostato dopuszczone

przez Zamawiajqcego wprost (vide: odpowiedz na pyt 7 w pismie z dnia 30.11.2004.)

Odnosnie zatqczonych do ofert Intertrading Systems Technology i Unizeto Sp. z o.0. certyfikatow
ISO 9001 i ISO 14001 nalezy stwierdzi¢ iz Zespol Arbitrow dal wiare wyjasnieniom
Zamawiajqcego, iz certyfikaty te sq uniwersalne, zatem nie ma znaczenia, dla ktorego
konkretnego produktu zostanq one przedstawione. Potwierdza to Prezes zarzqdu Dell Sp. z o.o.
Roman Durka w pismie z dn. 29. 12.2004r., bedacym odpowiedziq na pytanie MSZ z dn.
29.12.2004r., . ,,produkty i rozwiqzania Dell posiadajq aktualne certyfikaty ISO 9001 oraz ISO
14001. Certyfikaty te dotyczq zarowno komputerow biurkowych, notebookow, serwerow,
produktow uzupetniajqcych jak i rozwiqzan.” Odwotujqcy nie przedstawit zadnych dowodow

zaprzeczajqcych powyzszym ustaleniom.
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Odnoszqc sie do zarzutu niezgodnego z pkt. 12.g ponumerowania stron w ofercie Unizeto nalezy
stwierdzié¢, iz nie zastuguje on na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz str. 40 jest zalqcznikiem nr 9
do oferty, zawierajqcym kopie certyfikatow, a nadto brak numeracji przedmiotowych stron
pozostaje bez wphywu na tres¢ przedmiotowej oferty. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 89
ust. 1 pkt 2 jedynie niezgodnosc¢ tresci, a nie formy oferty skutkuje jej odrzuceniem.

Biorqc pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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