Sygn. akt UZP/Z0/0-30/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Mirostaw Jozef Hajduk
Arbitrzy: Romuald Slomko
Piotr Stanistaw Kozlowski
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. Torun, ul. Plaska 4-10
od oddalenia przez zamawiajacego ZHP OS$rodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy Glodowka
Bukowina Tatrzanska, Polana Glodowka
protestu z dnia 23 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza ZHP Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy Glodowka

Bukowina Tatrzanska, Polana Glodowka

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 5 209 zt 15 gr
(stownie: pigé tysiecy dwiescie dziewigé zlotych pietnascie groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM
Sp. z 0.0. Torun, ul. Plaska 4-10

dokona¢ wptaty kwoty 5 646 zt 35 gr

(stownie: pigé tysiecy szescset czterdziesci szes¢ zlotych trzydziesci pigé groszy)

przez ZHP Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy Glodéowka Bukowina
Tatrzanska, Polana Glodowka na rzecz Przedsi¢gbiorstwa Specjalistycznego
ENERGOTERM Sp. z 0.0. Torun, ul. Plaska 4-10

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 725 zt 85 gr

(stownie: siedemset dwadzieScia pigé¢ zlotych osiemdziesiat pi¢c groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwa Specjalistycznego ENERGOTERM Sp. z 0.0. Torun, ul. Plaska

4-10.

3. Uzasadnienie

W protescie i odwotaniu Odwoltujqcy zarzuca Zamawiajqcemu naruszenie tresci art. 7,

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 89 w zwiqzku z art. 82 ust. 3 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych przez to , Ze
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- nie wykluczyt z postepowania wykonawcy Panstwowe Przedsiebiorstwo
Przemystowo Montazowe ,,POMET” Sp. z o.0. jako nie spetniajqcego udziatu w
postepowaniu- brak wymaganego doswiadczenia w realizacji zadan zwiqzanych z dostawq i
montazem kolektorow stonecznych;

- nie wykluczyl z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Projektowo
budowlane i Realizacji Ustug ,,AB” Sp. z o.0. jako nie spetniajqcego warunkow udziatu w
postepowaniu — brak wymaganego doswiadczenia w realizacji zadan zwiqzanych z dostawq i
montazem kolektorow stonecznych oraz brak posiadania odpowiednich uprawnien, ktorych
obowiqzek posiadania zostal natozony ustawq z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzqdach
zawodowych architektow, inZynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r Nr 5
poz. 42 z pozn. zm.);

- nie odrzucit oferty wykonawcy Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystowo
Montazowe ,,POMET” Sp. z o.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zwiqzku z brakiem w ofercie wymaganego w specyfikacji
sprawozdania finansowego za ostatnie trzy lata obrotowe, a takze brakiem innych
dokumentow okreslajqcych obroty, zysk oraz zobowiqzania i naleznosci oraz brakiem
dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie zamowienia w zakresie dostawy i
montazu kolektorow stonecznych;

- nie odrzucil oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Projektowo- Budowlane i
Realizacji Ustug ,,AB” Sp. z o.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji w zwiqzku z
brakiem w ofercie dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie robot w zakresie
dostawy i montazu kolektorow stonecznych oraz brakiem wymaganego w specyfikacji
zaswiadczenia z wlasciwej izby samorzqdu zawodowego dla jednej z 0sob, ktora bedzie

wykonywac zamowienie.
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Whnosi, zatem o nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i w efekcie
wykluczenia wykonawcow Panstwowe Przedsiebiorstwo Przemystu Montazowe ,, POMET” Sp. z
o0.0. z Wolowa oraz Przedsiebiorstwo Projektowo Budowlane i Realizacji Ustug ,,AB” Sp. z o.o.
z Tychow i odrzucenie ztoZonych przez nich ofert

Zamawiajqcy wniesionego protestu w ustawowym terminie nie rozstrzygnql, co na
podstawie art. 183 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych skutkuje jego oddaleniem, a na
rozprawie wniost o oddalenie odwoltania.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Zespotu Arbitrow odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z przedstawionych przez Odwolujqcego zarzutow potwierdzil sie, zdaniem Zespotu
Arbitrow, fakt nie dolqczenia przez firme POMET sprawozdania finansowego za ostatnie trzy
lata obrotowe. Bezspornym jest, ze firma POMET dotqczyla bilans oraz rachunek zyskow i strat
za 2003r. Nie dolqczyla natomiast informacji dodatkowej, ktora zgodnie z tresciq ustawy o
rachunkowosci stanowi integralng czes¢ sprawozdania finansowego.

Zespol Arbitrow nie uwzglednit w tym wzgledzie wyjasnien Zamawiajqcego, zZe Zqdal
sprawozdania finansowego za okres krotszy niz 3 lata, jezeli wysokos¢ obrotow przekraczata 10
min zi. Zdaniem Zespotu Arbitrow tres¢ specyfikacji wyraznie wskazuje, zZe wykonawcy mogli
przedtozy¢ sprawozdanie finansowe za okres krotszy niz 3 lat wylqcznie w sytuacji, gdy
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczq przez taki okres. Bezspornym jest, ze firma POMET
przedtozyta, sprawozdanie finansowe za I rok, a wiec wymogow specyfikacji i w tym wzgledzie
nie spetnita.

Nie potwierdzily sie zdaniem Zespotu Arbitrow zarzuty braku w ofercie firm POMET i
AB dokumentow wskazujqcych na ich doswiadczenie w wykonaniu robot odpowiadajqcych
swoim rodzajem robotom okreslonym w przedmiocie zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest

dostawa kolektora stonecznego oraz prowadzenia prac budowlanych polegajacy na adaptacji
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budynku i robot instalacyjnych oraz montazu kolektora. W SIWZ Zamawiajqcy wyraznie
okreslit, Ze wymaga doswiadczenia w zakresie prowadzenia robot budowlanych. Odwotujqcy nie
wykazal na rozprawie, zZe roboty budowlane zwiqzane z adaptacja budynku i montazem
kolektora stonecznego stanowiq odrebng grupe robot budowlano montazowych, dla wykonania,
ktorych potrzebne sq specjalne umiejetnosci bqdz uprawnienia. Tak wiec firmy POMET i AB,
zdaniem Zespotu Arbitrow wykazaly sie doswiadczeniem zawodowym w zakresie wymaganym
przez Zamawiajqcego w SIWZ.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, Ze jeden z pracownikow firmy AB nie jest czlonkiem
stowarzyszenia architektow, inZynierow budownictwa oraz urbanistow, przez co wykonawca nie
spetnit wymogow specyfikacji, gdyz wymieniony wyzej pracownik nie moze samodzielnie
wykonywac samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Wymieniony pracownik zostal wymieniony na liscie pracownikow przewidzianych do
realizacji zdania bez wskazania, Ze bedzie on wykonywat obowiqzki kierownika budowy. Firma
AB wskazala inne osoby, ktore posiadajq uprawnienia budowlane i stosowne zaswiadczenia z
organizacji samorzqdowej i wobec tego rowniez w tym wzgledzie spetnita warunki wymagane w
specyfikacji.

W zwiqzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek petnomocnika

Odwotujqcego w zakresie zasqdzenia kosztow dojazdu na rozprawe w kwocie 437,20 zL.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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