Sygn. akt UZP/Z0/0-34/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 20 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jolanta Machowska
Arbitrzy: Agnieszka Stasiak
Piotr Ryszard Kryn
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przewoéz Osob Autobusem Tadeusz Mucha, Binczarowa, Binczarowa 156
od oddalenia przez zamawiajacego Wojt Gminy Grybow, Grybéw, ul. Jakubowskiego 33
protestu z dnia 22 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojt Gminy Grybow, Grybow, ul. Jakubowskiego 33

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 470 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta siedemdziesiat zlotych piecdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przew6z Oséb Autobusem Tadeusz Mucha,
Binczarowa, Binczarowa 156

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr

(stownie: xxx)

przez Wojt Gminy Grybow, Grybow, ul. Jakubowskiego 33 na rzecz Przew6z Osob
Autobusem Tadeusz Mucha, Binczarowa, Binczarowa 156

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 464 zt 41 gr

(stownie: dwa tysiace czterysta szeS¢dziesiat cztery zlote czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Przewéz Oséb

Autobusem Tadeusz Mucha, Binczarowa, Binczarowa 156.

3. Uzasadnienie

Gmina Grybow prowadzi postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na

wykonanie ustugi ,, Dowoz uczniow do szkot i gimnazjow na terenie Gminy Grybow” .

Odwoltujqcy Tadeusz Mucha prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwgq ,, Przewoz Osob

Autobusem” wniost do Zamawiajqcego w dniu 23.12.2004 r protest na czynnos¢ wyboru oferty

konsorcjum zlozonego z firm : ,, Nieregularny Transport Osob S.C. ,, Sekuta Wojciech —Sekuta

Grzegorz i FHU ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk . W protescie zarzucil naruszenie przez
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Zamawiajqcego art. 22 w zw. z art.24 ust.2 pkt. 3, art.82 ust.3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych. Odwolujqcy podniost, ze konsorcjum
winno by¢ wykluczone z postepowania z powodu nie przediozenia wymaganych ustawowo
zaswiadczen o nie zaleganiu ze sktadkami ZUS . Odwolujqcy wskazat , zZe do oferty konsorcjum
dolqczone zostato zaswiadczenie ZUS —Oddziat w Nowym Sqczu z dnia 24.09.2004r. dotyczqce
spotki cywilnej ,, Nieregularny Transport Osob s.c Sekuta Wojciech- Sekuta Grzegorz z ktorego
tresci wynika, zZe spotka cywilna oplacata sktadki tylko do dnia 30.06.2003r. i nie zalegata ze
sktadkami tylko do tej daty. Odwotujqcy uwaza, Ze wymieniona w zaswiadczeniu spotka cywilna
wchodzqca w sklad konsorcjum zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a co
najmniej zaprzestata optacania skladek po dniu 30.06.2003r., a wiec udzial tej firmy w
postepowaniu przetargowym byt niedopuszczalny. W ocenie Odwolujqcego przedtozona przez
konsorcjum licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewodu
0s0b oraz zezwolenie na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym na rzecz firmy ,,Nieregularny Transport Osob S.C.” Sekuta Wojciech-
Sekuta Grzegorz dotyczy, jak wynika z zaswiadczenia ZUS , nieistniejqcej spotki cywilnej .

Dodatkowo podniost, ze zezwolenie na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow
0s0b wydane dla przedsiebiorcow wchodzqcych w sktad konsorcjum dotkniete jest wadq
niewaznosci z powodu braku uprzedniego uzgodnienia z dyrektorami szkol zasad korzystania z
przystankow zlokalizowanych na terenach nalezqcych do szkol oraz, zZe przedsiebiorcy
wchodzqcy w skiad konsorcjum nie posiadajq zezwolenia na wykonywanie przewozow osob na
wszystkich trasach okreslonych w zatqczniku nr 1 do SIWZ i konsorcjum nie dysponuje ilosciq
autobusow niezbednq do realizacji zamowienia, gdyz Swiadczy juz ustugi przewozu uczniow w
innej gminie.

Zamawiajqcy nie rozstrzygngt w ustawowym terminie protestu, co zgodnie z art. 183 ustl

zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych, uznawane jest za jego oddalenie. W dniu
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3.01.2005r. Odwotujqcy wniost odwotanie do Prezesa UZP , w ktorym podtrzymal zarzuty i
argumentacje zawartq w protescie i zazqdal powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert.

Na rozprawie Odwolujqcy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie i odwolaniu.
Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwoltania.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania i wystuchaniu
wyjasnien stron ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zespol Arbitrow uznal za stuszny zarzut , Ze
wybrane konsorcjum ,, Nieregularny Transport Osob S.C. Sekuta Wojciech-Sekuta Grzegorz,
FHU TRANSROL Antonii Romanczyk nie przedtozyto do oferty zezwolenia na regularny przewoz
specjalny osob na czesci trasy nr 4 opisanej w SWIZ ,, Gimnazjum w Ptaszkowej-Cieniawa
Dwor-Gimnazjum w Ptaszkowej ,, Na rozprawie Zespot Arbitrow ustalil w oparciu o wyjasnienia
stron, Ze przystanek Cieniawa Dwor nie jest objety zezwoleniami wydanymi przez wojta gminy
Grybow dla uczestnikow konsorcjum . Przystanek ten znajduje si¢ na granicy dwoch gmin i
zezwolenie na przewoz osob winien wydac¢ starosta na podstawie art. 18 ust.1 pkt lit ,,e” ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym.

Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych oferta konsorcjum traktowana jest jako
wspolna oferta w rozumieniu art..23 ustawy. Do podmiotow wspolnie ubiegajqcych sie o
zamowienie publiczne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce pojedynczego wykonawcy, co
oznacza, ze kazdy z uczestnikow konsorcjum musi wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Przestanki do wykluczenia jednego z uczestnikow konsorcjum powodujq
wykluczenie calego konsorcjum z postepowania. Natomiast przy ocenie spelnienia warunkow o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 pzp nalezy bra¢ pod uwage tqczny potencjal uczestnikow
konsorcjum.

W ocenie Zespotu Arbitrow wybrane konsorcium nie wykazalo sie wymaganym przepisami

ustawy o transporcie drogowym zezwoleniem na regularny przewoz specjalny osob obejmujqcym
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caly przedmiot zamowienia dlatego konsorcjum winno by¢é wykluczone z postepowania o
zamowienie publiczne w oparciu o przepis art. 24 ust.l pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych .

Zespotl Arbitrow nie podzielit pozostatych zarzutow Odwotujqcego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow zaswiadczenia ZUS-Oddzial w Nowy Sqcz z tej samej daty
24.09.2004 r wydane na nazwiska Sekuta Wojciech i Sekuta Grzegorz prowadzqcy dziatalnosé
gospodarczq w ramach spotki cywilnej pod nazwq ,, Nieregularny Transport Osob s.c Sekuta
Wojciech-Sekuta Grzegorz  potwierdzajq nie zaleganie ze skfadkami na ubezpieczenie
spoleczne w dacie wydania zaswiadczenia przez osoby w nich wymienione. .

Zespol Arbitrow uwaza, ze licencja dla spotki cywilnej ,, Nieregularny Transport Osob”
S.C. Sekuta Wojciech, Sekuta Grzegorz jest licencja wazng.. Okolicznos¢, ze spotka cywilna
wymieniona w licencji od czerwca 2003 r nie sSwiadczyta ustug transportowych, co zdaniem
Odwolujqcego wynika z tresci zaswiadczenia ZUS z dnia 24.09.2004 r, moze skutkowac
ewentualnie cofnieciem licencji w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste.
Odwolujqcy nie przedstawit dowodu swiadczqcego o cofnieciu licencji dla tej spotki. Za taki
dowod nie moze by¢ uznany wniosek Odwolujqcego ztozony do starosty nowosqdeckiego o
cofniecie licencji spolce. Ponadto bezspornym jest, Ze drugi uczestnik konsorcjum Antoni
Romanczyk FHU ,,TRANSROL” dysponuje waznq licencja na wykonywanie transportu
drogowego 0sob.

Odnosnie zarzutu, ze wybrane konsorcjum nie spetnia wymogu okreslonego w Roz.15
ust.1.12 SIWZ Zespol Arbitrow stoi na stanowisku , zZe wykonawca ztozyl wykaz pojazdow,
ktorymi bedzie wykonywat zamowienie. Okolicznos¢, ze uczestnik konsorcjum Antoni Ramanczyk
swiadczy juz ustugi przewozu uczniow do szkol na teremie innej gminy nie przesqdza, Ze
konsorcjum nie dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamowienia. Na podstawie

wyjasnien pelnomocnika Zamawiajqcego zloZonych na rozprawie ustalono, zZe Wojt Gminy
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Labowa przestat do Gminy Grybow informacje, Ze w umowie zawartej z Antonim Ramanczykiem
Gmina tabowa nie okreslita pojazdow ktorymi ma by¢ wykonana ustuga, co daje Antoniemu
Romanczykowi mozliwos¢ uzywania innych niz dotychczas pojazdow do przewozu dzieci.

Biorqc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku rozprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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