Sygn. akt UZP/Z0/0-170/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 4 lutego 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Wojciech Jan Golebowski
Arbitrzy: Grzegorz Andrzej Brzykcy
Barbara Monika Wachowiak-
Guzikowska
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.02.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
"Promed" S.A. Warszawa, ul. Krajewskiego 1B
od oddalenia przez zamawiajacego Zarzad Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia
Warszawa, Al. Lotnikow 22
protestu z dnia 12 stycznia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu uniewaznienie postepowania.



2. Kosztami postgpowania obciagza Zarzad Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia
Warszawa, Al. Lotnikow 22
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 703 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset trzy zlote pi¢édziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez "Promed" S.A. Warszawa, ul. Krajewskiego 1B
2) dokona¢ wptaty kwoty 7 363 zt 59 gr
(stownie: siedem tysigcy trzysta szesc¢dziesiat trzy zlote pigcdziesiat dziewiec groszy)
przez Zarzad Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia Warszawa, Al
Lotnikow 22 na rzecz "Promed" S.A. Warszawa, ul. Krajewskiego 1B
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 409 zi 41 gr
(stownie: dwa tysiace czterysta dziewig¢¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz "Promed"
S.A. Warszawa, ul. Krajewskiego 1B.
3. Uzasadnienie
W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na dostawe wyposazenia dla Oddziatu Intensywnej Opieki medycznej
budowanego Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie, Zamawiajqcy — Zarzqd
Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia pismem z dnia 07 stycznia br., zawiadomit

Odwoltujqcego — PROMED SA z siedzibq w Warszawie, o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
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o wykluczeniu Odwotlujqcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo
zamowien publicznych (pzp).

Na powyzsze czynnosci Zamawiajqcego Odwolujqcy w dniu 12 stycznia br., zlozyl Protest
zarzucajqc zamawiajqcemu:

1) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenie z postepowania i
odrzucenie oferty Odwolujqcego z naruszeniem ustawy,

2) brak wykluczenia oferty firmy Drager i oferty firmy Diagnos, w zwiqzku z
niespetnieniem wymogow zawartych w SIWZ.

Powyzsze, zdaniem Odwotujqcego narusza art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, w zwiqzku z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt
2-4, a w konsekwencji art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 7 ustawy pzp.

Odwoltujacy w uzasadnieniu Protestu wskazal, iz nie bylo podstaw do jego wykluczenia z
postepowania, albowiem brak wadium w okresie od wniesienia protestu do jego ostatecznego
rozstrzygniecia nie wywoluje negatywnych skutkow prawnych tak dla Zamawiajqcego jak i
wykonawcy, podkreslajqc, Ze jego oferta od dnia 07 stycznia br., byta zabezpieczona wadium.

W zwiqzku z ofertq ztozona przez firme Drager stwierdzono, zZe przedmiot umowy
wykonywany bedzie nie przez podmiot skiadajqcy oferte, a przez firme Drager z siedzibq w
Lubece tak, wiec nie wiadomo, ktora z wymienionych firm posiada status wykonawcy. Oferta ww
firmy nie posiada rowniez odpowiednich swiadectw dopuszczenia do stosowania na rynku
polskim oferowanych produktow.

W zakresie zarzutow dotyczqcych firm Drager i Diagnos podniesiono, iz ich oferty nie
zawierajq referencji, ktore odpowiadatyby warunkom okreslonym w SIWZ oraz sq one niezgodne
z tresciq SIWZ.

W Protescie Odwotujqcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty, o dokonanie ponownej oceny ofert, o uchylenie czynnosci wykluczenia oferty
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Odwotujqcego, o wykluczenie z postepowania firmy Drager i firmy Diagnos oraz o dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Odwotujqcy wniost |, alternatywnie” o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7w zwiqzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwiqzku z art. 38 ust.
4 ustawy pzp.

Zamawiajqcy pismem z dnia 17 stycznia br., oddalil Protest w catoSci jako niezasadny
podnoszqc, Ze w niniejszej sprawie dziatal zgodnie z wyrokami Zespotu Arbitrow z dnia 25
listopada 2004 roku i 30 listopada 2004 roku. Wskazat rowniez, ze oferta Odwotujqcego nie byla
zabezpieczona wadium w okresie od 24 grudnia 2004 roku do dnia 07 stycznia 2005 roku.

W dniu 21 stycznia br., Odwolujqcy wniost do Prezesa UZP Odwolanie od oddalenia
przez Zamawiajqcego Protestu z dnia 12 stycznia br., wnoszqc i uzasadniajqc jak ww. Protescie.

Wskazac rowniez nalezy, iz w toku przedmiotowego postepowania wydane zostaly trzy
wyroki Zespotu Arbitrow:

1) z dnia 25 listopada 2004 roku, na skutek Odwolania wniesionego przez
firme Drager, ktorym nakazano Zamawiajqcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert.
W ww. orzeczeniu wskazano rowniez, iz brak jest przestanek do uniewaznienia
postepowania,

2) z dnia 30 listopada 2004 roku, na skutek Odwolania firmy Diagnos,
ktorym nakazano Zamawiajqcemu uniewaznienie postepowania z powodu uplywu
terminu do wykonania zamowienia;

3) z dnia 29 grudnia 2004 roku, na skutek Odwolania wniesionego przez
firme Drager, ktorym nakazano Zamawiajqcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uznajqc, ze nie istniejq przestanki do uniewaznienia
postepowania.

Wobec powyzszego Zespotl Arbitrow stwierdzil, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych Zespol Arbitrow
bierze z urzedu pod uwage okolicznosci skutkujqce uniewaznieniem postepowania. W zwiqzku z
powWyzszym.

Na podstawie zapisow SIWZ oraz oferty Odwotujqcego ustalono, zZe termin do wykonania
przedmiotowego zamowienia zostal okreslony do dnia 30.11.2004r.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych SIWZ zawiera co
najmniej termin wykonania zamowienia.

Uzna¢ nalezy, ze SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i jest jednym z gtownych dokumentow na podstawie, ktorego
wykonawca przygotowuje swojq oferte. SIWZ stanowi, bowiem szczegotowy wykaz istotnych
warunkow zamowienia, ktore wykonawca musi spetnic¢, aby zloZy¢ w postepowaniu wazna oferte.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci SIWZ. Powyzsze oznacza, ze adresatem oferty wykonawcy jest Zamawiajqcy,
a istotne postanowienia umowy muszq by¢ okreslone przez wykonawce sktadajqcego oferte na
podstawie postanowien SIWZ. Wskazac rowniez nalezy, Ze na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych w toku badania ofert i ich oceny Zamawiajqcy moze jedynie Zqdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZonych ofert, a nie dopuszczalne jest
prowadzenie jakichkolwiek negocjacji pomiedzy stronami dotyczqcych ztozZonej oferty oraz
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. Wyjqtkiem od powyzszej
zasady jest zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych uprawnienie
Zamawiajqcego do poprawienia w tekscie oferty oczywistej omytki pisarskiej oraz omyltki
rachunkowej w obliczeniu ceny.

W ocenie Zespotu Arbitrow powyiszy przepis zawiera zamkniety katalog przestanek,

ktore umozliwiajq i uprawniajq Zamawiajqcego do poprawienia oferty wykonawcy, co w
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konsekwencji oznacza zakaz dokonywania w tresci oferty innych poprawek niz te, do ktorych
Zamawiajqcy jest upowazniony na podstawie przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W przedmiotowej sprawie wskazac nalezy rowniez, ze na podstawie art. 140 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, ktory okresla, iz zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajqcy z
umowy jest tozsamy ze zobowiqzaniem zawartym w ofercie oraz, ze umowa jest niewazna w
czesci wykraczajqcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia, ktore zawarte jest w SIWZ. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze Swiadczeniem jest zachowanie sie diuznika zgodnie z tresciq
zobowiqzania i czynienie zados¢ interesom wierzyciela (Z. Radwanski — Zobowiqzania czes¢
ogolna, Warszawa 1997 str. 39), za zakres Swiadczenia jest pojeciem szerszym niz przedmiot
zamowienia i na jego tres¢ wplyw bedaq mialy przede wszystkim istotne postanowienia, ktore
zostanq wprowadzone do tresci zamierzonej umowy.

Powyzsze oznacza, ze termin wykonania umowy, ktory Zamawiajqcy okreslit w SIWZ, a
wykonawca zaakceptowat i uczynit go tresciq swojej oferty miesci sie w zakresie pojecia ,,zakres
Swiadczenia” i musi by¢ zgodny ze zobowiqzaniem zawartym przez wykonawce w ofercie.
Dlatego umowa, ktora zostanie zawarta przez Zamawiajqcego z wybranym wykonawcq, nie moze
wskazywac innego terminu jej wykonania, niz ten, ktory zostat okreslony w ofercie.

W ocenie Zespotu Arbitrow nie jest, wiec mozliwe zawarcie pomiedzy stronami waznej
umowy, ktorej wykonawca zobowiqzal sie do wykonania zamowienia w terminie do 30.11.2004r.
Odmienne stanowisko naruszatoby art. 387 par. 1 k.c., ktory stanowi zZe umowa o swiadczenie
niemozliwe jest niewazna.

Wobec braku mozliwosci zmiany terminu wykonania Swiadczenia i w oparciu o wyzej
powolane argumenty Zespol Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 1, 191 ust. 3 zd. 2 ustawy -
Prawo zamowien publicznych w zwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamowien
publicznych orzekt jak w sentencji. W tej sytuacji rozpatrywanie zarzutow przedstawionych przez

Odwoltujqcego w protescie i odwotaniu stato sie bezprzedmiotowe.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek petnomocnika

Odwolujqcego w zakresie zasqdzenia kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.660,00 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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