Sygn. akt UZP/Z0/0-91/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 25 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Danuta Sitkowska
Arbitrzy: Zbigniew Jan Kowaluk
Piotr Janusz Franczak
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Wodrol-Pruszkéow S.A. Pruszkow, ul. St. Bryly 2
od oddalenia przez zamawiajacego Miasto i Gming¢ Konstancin Jeziorna Konstancin
Jeziorna, ul. Warszawska 32
protestu z dnia 30 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obciagza Wodrol-Pruszkéw S.A. Pruszkéw, ul. St. Bryly 2

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 542 zt 01 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset czterdzieSci dwa zlote jeden grosz)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Wodrol-Pruszkow S.A. Pruszkow, ul. St. Bryly 2
dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset szeS¢dziesiat zlotych)

przez Wodrol-Pruszkow S.A. Pruszkow, ul. St. Bryly 2 na rzecz Miasta i Gminy
Konstancin Jeziorna Konstancin Jeziorna, ul. Warszawska 32

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 392 zt 99 gr

(stownie: dwa tysigce trzysta dziewigédziesigt dwa zlote dziewigédziesiat dziewigé
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wodrol-

Pruszkow S.A. Pruszkéw, ul. St. Bryly 2.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w systemie podcisnieniowym wraz z

niezbednymi urzqdzeniami dla wsi Ciszyca, Opacz, Habdzin, Leg, Czernidla, Gassy — Etap Il —

dokonczenie” Zmawiajqcy - Gmina Konstancin — Jeziorna — powiadomita w dniu 23.12.2004r.

Wykonawce — Wodrol—Pruszkow S.A. — o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy, a nastepnie odrzuceniu jego oferty.
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Podstawq wykluczenia Wykonawcy z postepowania byt brak doswiadczenia zawodowego
w realizowaniu tego typu robot.

Wykonawca nie zgodzil sie z takq decyzjq Zmawiajqcego i wniost w dniu 30.12.2004r.
protest, w ktorym zarzuca Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 3 i 10; art. 89 ust. 1 pkt
Siart. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W protescie Wykonawca podnosi, zZe Zmawiajqcy bezpodstawnie nie uznal jego
doswiadczenie zawodowego poprzez nie uwzglednienie inwestycji wykonanej w Gminie
Celestynow, gdyz roboty nie zostaly zrealizowane w catosci do dnia sktadania ofert.

Zamawiajqcy nie uznat protestu i w dniu 04.01.2005r. podjal decyzje o jego oddaleniu. W
uzasadnieniu podal, Ze Protestujqcy wykazal jedynie wykonanie pewnych etapow robot, bez
potwierdzenia jakosci ich wykonania, w szczegolnosci wykonania prob cisnieniowych na
szczelnos¢ przewodow.

Wykonawca nie zgodzil sie z decyzjq Zamawiajqcego i w dniu 10.01.2005r. wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym w catosci podtrzymuje zarzuty
podane w protescie i wnosi o dokonanie powtornej oceny ofert, z uwzglednieniem jego oferty.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu akt sprawy, dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — w szczegolnosci tresci ogloszenia i SIWZ — oraz ofert z ztozonych w postepowaniu
Zespol Arbitrow nie podzielit argumentow Odwolujqcego podniesionych w protescie i
odwotaniu. Tres¢ pkt D pkt 3 ,, Wymagane dokumenty”; L. ,,Zawartos¢ ofert” pkt 1.9 oraz
zatqcznik nr 5 do SIWZ jasno okreslaty, ze Wykonawca miat obowiqzek wykaza¢ sie wymaganym
doswiadczeniem zawodowym, poprzez przedstawienie wykazu zrealizowanych robot w ciqgu
ostatnich 5 lat o charakterze i zlozonosci porownywalnej z zakresem zadania bedqcego

przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymaganiami pkt D.3 SIWZ.
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Zespol Arbitrow nie podzielit argumentow Odwotujqcego sie, zZe wykazal sie wymaganym
doswiadczeniem gdyz jak stusznie zauwazyl Zamawiajqcy robota realizowana na rzecz Gminy
Celestynow nie zostata zakonczona i odebrana na dzien sktadania ofert. Zatem Zamawiajqcy nie
mogt zaliczy¢ jej realizacji do wymaganego doswiadczenia, o ktorym mowa w pkt D SIWZ.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze rowniez w rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze ZzZqdac zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) rowniez wymaga sie, aby przedstawi¢ dokumenty dotyczqce
robot juz zrealizowanych. Niedopuszczalne jest uznanie protokotow czesciowego odbioru robot
za dokumenty potwierdzajqce zrealizowanie zamowienia w calosci i w efekcie za dokumenty
potwierdzajqce wymagane doswiadczenie zawodowe.

Pozostale argumenty i wyjasnienie stron zloZone na rozprawie nie majq istotnego
znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Argumenty podnoszone przez
Odwolujqcego w zakresie rozszerzenia robot i przesuniecia terminu odbioru koncowego nie
majq zadnego znaczenia, Odwotujqcy oswiadczyl, zZe pierwotny termin zakonczenia robot na
rzecz Gminy Celestynow okreslony byt na dzien 21.10.2004r. tj. po terminie sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek petnomocnika

Zamawiajqcego w zakresie zasqdzenia kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.660,00 zL.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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