Sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 21 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Lidia Mirostawa Piotr - Krajecka
Arbitrzy: Zbigniew Jan Kowaluk
Justyna Anna Morawska - Laska
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.21 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Opaczewska 42/110

od odrzucenia przez zamawiajacego Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, Al J.

Szucha 23
protestu z dnia 27 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujqcego.



2. Kosztami postgpowania obciaza Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, Al. J.

Szucha 23

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 525 zt 51 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset dwadziescia pigec zlotych pieédziesiat jeden groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Opaczewska 42/110

dokona¢ wptaty kwoty 3 525 zt 51 gr

(stownie: trzy tysigce pigéset dwadziescia piec zlotych pigcdziesiat jeden groszy)

przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, Al. J. Szucha 23 na rzecz
TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Opaczewska 42/110

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 409 zt 49 gr

(stownie: dwa tysiace czterysta dziewig¢ zlotych czterdziesci dziewigé groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TRADEX

SYSTEMS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Opaczewska 42/110.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu

nieograniczonego na zakup 65 zestawow komputerowych, 8 laptopow oraz 58 drukarek,

Wykonawca firma TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. w Warszawie wniost protest na czynnosci

Zamawiajqcego — Ministerstwo Spraw Zagranicznych polegajqce na:

1) blednej ocenie oferty firmy Protestujqcego poprzez jej odrzucenie,
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2) blednej ocenie oferty firmy MATIC Sp. z o0.0. w Warszawie poprzez jej nie odrzucenie,
3) naruszeniu art. 89 ust. 2 ustawy poprzez nie poinformowanie o odrzuconych ofertach
wykonawcow wykluczonych z postepowania.

Zarzucajqc naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, Protestujqcy podniost, Ze oferowany przez niego sprzet jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajqcego zawartymi w SIWZ i brak jest jakichkolwiek powodow do odrzucenia jego
oferty. W ocenie Protestujqcego oferta firmy MATIC nie spetnia natomiast wymagan SIWZ w
zakresie: miejsca rejestracji (brak podania wydziatu sqdu), rownowaznosci oferowanej karty
graficznej ATI Radon X600 PRO VGA 128 MB z wymagang kartq ATI Radon 9800 PRO 128
MB, wypisu z KRK (brak informacji dotyczqcej cztonka zarzqdu) i wymogu przygotowania oferty
w jezyvku polskim (do oferty zatlqczono informacje w jezyku angielskim) i powinna by¢ odrzucona.
Powotujqc sie na powyisze Protestujqcy wniost o powtorzenie czynnosci oceny oferty
Protestujqcego oraz oferty firmy MATIC.

Zamawiajqcy pismem z dnia 29 grudnia 2004 r. odrzucil protest jako wniesiony po
terminie. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajqcy zarzucit, Ze informacje o dokonaniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty przekazal wykonawcom w dniu
20.12.2004 r. Protest zostal wniesiony telefaxem w dniu 27.12.2004 r. a pismo wplyneto w dniu
29.12.2004 r. co stanowi uchybienie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca firma TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0. w
Warszawie ztozyt w dniu 04 stycznia 2005 r. odwotanie do Prezesa UZP, w ktorym podtrzymat
zarzuty i wnioski podniesione w protescie. Dodatkowo Odwotujqcy zarzucil, Zze odrzucenie jego
oferty jest bezpodstawne albowiem ztoZyl protest w terminie, z zachowaniem wymagan art. 27

ustawy tj. w dniu 27.12.2004 r. telefaxem i listem poleconym.
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Rozpatrujqc na posiedzeniu niejawnym zarzut uchybienia terminu do wniesienia protestu,
Zespol Arbitrow ustalil, zZe protest zostal wniesiony na pismie i z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. Nr 19 poz. 177 z poz. zm).

Zgodnie z tym przepisem protest wnosi sie¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
wykonawca powzigl lub mogt powziq¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiqcych podstawe
jego wniesienia. Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwilq, gdy doszedl on do Zamawiajqcego w
taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego tresciq. W przedmiotowym postepowaniu okolicznosciq
bezsporngq jest, ze protest z dnia 27.12.2004 r. Zamawiajqcy otrzymat tefaxem w dniu 27.12.2004
r., a wiec w 7-mym dniu od dnia otrzymania przez Odwotujqcego informacji o odrzuceniu jego
oferty. Protest ten zostal potwierdzony rowniez na pismie, a pismo to wystane tego samego dnia

Zamawiajqcy otrzymat w dniu 29.12.2004 r.

Zespot Arbitrow nie podziela stanowiska Zamawiajqcego, ze protest Odwotujqcego zostat
wniesiony dopiero w dniu 29.12.2004 r. Zgodnie z art. 27 ustawy w postepowaniach o udzielenie
zamowienia, ktorego wartos¢ przekracza wyrazonq w ztotych rownowartos¢ kwoty 60.000 euro,
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajqcy i wykonawcy przekazujq
pisemnie. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomocq teleksu,
telefaksu lub drogq elektronicznq uwaza sie za ztoZone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do
adresata przed uptywem terminu i zostata niezwlocznie potwierdzona pisemnie. Przepis ten ma
zastosowanie rowniez do wnoszenia protestu, albowiem , protest jest oswiadczeniem o
charakterze materialno - prawnym, do ktorego nalezy stosowaé reguly prawa materialnego
dotyczqce oswiadczen woli. Zgodnie z przepisem art. 61 kc, skutki tych oswiadczen wystepujq z
chwilq, w ktorej adresat mogt zapoznaé sie z ich tresciq.” (tak: Uchwata Saqdu Najwyzszego z
dnia 11.04.2003 r. sygn. akt IIICZP 3/03, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia

23.04.2003 r. sygn. akt VCa 762/03 — str. 42 Zamowienia publiczne w orzecznictwie Zeszyty
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orzecznicze Nr 3, UZP Warszawa luty 2004). Takim oswiadczeniem jest rowniez zawiadomienie
o rozstrzygnieciu protestu, ktore Zamawiajqcy moze rowniez ztozy¢ za pomocq teleksu, telefaksu
lub drogq elektronicznq. (Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.01.2003 r. sygn. akt
VCa 1952/02 — str. 22 Zamowienia publiczne w orzecznictwie Zeszyty orzecznicze Nr 2, UZP
Warszawa wrzesien 2003). Mozliwosé sktadania oswiadczen i zawiadomien w tej formie dotyczy
zarowno Zamawiajqcego jak i wykonawce, co gwarantuje zasada zachowania uczciwej
konkurencji i rownosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wyrazona w art. 7
ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy oswiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomocq
teleksu, telefaksu lub drogq elektronicznq uwaza sie za zloZone w terminie, jezeli ich tres¢
dotarta do adresata przed upltywem terminu i zostata niezwtocznie potwierdzona na pismie przez
przekazujqcego. Przepis powyziszy wymaga dla skutecznosci oswiadczenia, aby oswiadczenie
dotarto do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznacé sie z jego tresciq. Rozwiqzanie
wprowadzone w art. 27 ust. 2 ustawy uzasadnione jest specyfikq postepowania w sprawie
zamowien publicznych, koniecznosciq zapewnienia jego szybkosci i sprawnego rozpoznawania
protestow, skarg i odwotan (tak tez Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13.11.2002 r.
sygn. akt VCa 1408/02 do art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
- str. 22 Zamowienia publiczne w orzecznictwie Zeszyty orzecznicze Nr 1, UZP, Warszawa, maj
2003). Interpretacja, ze protest na pismie musi by¢ doreczony do zamawiajqcego w 7-mym dniu
od dnia otrzymania informacji o okolicznosci stanowiqcej podstawe jego wniesienia, nie da sie
pogodzi¢ z zasadq sktadania oswiadczen woli w stosunkach cywilno-prawnych, zasadq szybkosci
postepowania, rozwojem technik komunikacji, podpisem elektronicznym i trybem aukcji

elektronicznej.

W swietle powyzszego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzq przestanki do odrzucenia

protestu na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy.
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Rozpatrujqc merytorycznie odwolanie, na podstawie oswiadczen stron ztozonych na
rozprawie i zebranego materiatu dowodowego, Zespol Arbitrow ustalil co nastepuje:

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) na zakup 65 zestawow
komputerowych, 8 laptopow oraz 58 drukarek w pkt 3 pod nazwq , Opis przedmiotu
zamowienia” Zamawiajqcy okreslit  parametry (wymagania minimalne) dla zestawow
komputerowych. Dla zestawu komputerowego typ Il odnosnie CD -ROM wymagat ,, COMBO
CD/RW (DVD) min 52x/32x/52x” (dowod: str. 4 SIWZ) Zaoferowany sprzet, zgodnie z pkt 13
wymagan dotyczqcych tego zestawu komputerowego powinien by¢ certyfikowany przez firme
Microsoft Corporation, a produkt znajdowac sie na liscie Microsoft Hardware Compatibility
List. Oferent zobowiqzany byt dostarczy¢ do oferty te liste. W ofercie Odwolujqcego w zakresie
proponowanych zestawow komputerowych Jujitsu - Siemens Scenie W620 Odwotujqcy
zaproponowal urzqdzenie ,,COMBO CD-RW / DVD-ROM)”. Pod tabelami Opis techniczny
Odwolujqcy oswiadczyt ,, Powyzszy sprzet jest zgodny z wymaganiami Zamawiajqcego
okreslonymi w SIWZ” (dowod.: str. 8 i 12 oferty Tradex Systems).

W ocenie Zespotu Arbitrow oferowane przez Odwotujqcego urzqdzenie COMBO CD-RW
/DVD-ROM w polqczeniu z tresciq ztozonego oswiadczenia potwierdza, zZe urzqdzenie to bedzie
posiadato cechy zgodne z oczekiwaniami Zamawiajqcego w zakresie wymaganych predkosci. W
Swietle powyzszego nie ma podstaw do odrzucenia oferty Odwotujqcego z powodu niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ lub z powodu niespetnienia wymagan minimalnych parametrow okreslonych
w SIWZ. Zamawiajqcy nie przedstawit Zadnych dowodow, Ze przedstawione w ofercie urzqdzenia
nie spetniajq wymagan lub oczekiwan Zamawiajqcego.

Analizujqc zarzuty podniesione w stosunku do oferty firmy Matic Zespot Arbitrow ustalit,
ze wg SIWZ wymagania minimalne karty grafiki w zestawach komputerowych typ Il ~ okreslono
poprzez wskazanie karty ATI Radon PRO 128 MB. W ofercie firma Matic zaproponowata karte

grafiki ATI Radon X600 PRO VGA 128 MB (dowdd: str. 25 Oferty). Rownowaznos¢ obu kart
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budzi watpliwosci, albowiem do akt sprawy zostato zatqczone pismo IBM Polska Sp. z o.0. z dnia
6 stycznia 2005 r., podpisane przez Marka Borowke Country Manager, z ktorego wynika, zZe
istniejq roznice w parametrach obu w/w wymienionych kart. Zatqczone na rozprawie na dowod
rownowaznosci obu kart pismo IBM Polska Sp. z o.o. z dnia 6 stycznia 2005 r. podpisane przez
Dariusza Gotebiowskiego Key Account Manager rozni sie od pisma znajdujqcego sie w aktach
sprawy. Oba pisma dotyczq odpowiedzi na to samo pytanie Zamawiajqcego, lecz zawierajq innq
ocene karty graficznej. W tej sytuacji Zespot Arbitrow nie dal wiry przedstawionemu dowodowi i
uznat, Ze ztozone nie stanowi dowodu rownowaznosci ww. kart graficznych.

Nie sq zasadne zarzuty Odwolujqcego, ze oferta firmy MATIC nie spetnia wymagan
SIWZ, gdyz nie podaje wydziatu sqdu KRS oraz brak jest informacji dotyczqcej jednego cztonka
zarzqdu. W tym pierwszym przypadku jest to zarzut formalny nie majgqcy wphwu na
merytoryczng tresc oferty. Z oferty firmy MATIC wynika, Ze informacja z KRK dotyczy tej samej
osoby fizycznej. Zatqczenie do oferty niektorych opisow w jezyku angielskim bylo dopuszczalne
przez Zamawiajqcego.

Powyzsze nie ma wplhywu na wynik rozstrzygniecia, albowiem zasadny jest zarzut
Odwoltujqcego dotyczqcy bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z pozn. zm.) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z
tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego. Nie
ulega watpliwosci, zZe , nieodpowiednios¢” tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan

merytorycznych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Biorgc pod uwage powyzsze odwotanie podlega uwzglednieniu.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie art. 191 ust. 6 Prawa

zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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