Sygn. akt UZP/Z0O/0-72/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Stanistaw Brylski
Arbitrzy: Jan Gaj
Mirostaw Tadeusz Martyn
Protokolant Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.01.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Marka Tynca prowadzcego dziatalndé¢ gospodarca pod nazwy Zakiad Produkcyjno-
Ustugowy "MARKOSTAL" Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21
od oddalenia przez zamawieggoMiasto i Gmine Koluszki Koluszki, ul. Brzezinska 32
protestu z dnia 27 grudnia 2004 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagmu powtdrzenie czynfod oceny ofert.



2. Kosztami posipowania obciza Miasto i Gming Koluszki  Koluszki, ul. Brzezinska 32
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 723zt 59gr
(stownie:trzy tysigce siedemset dwadzieia trzy ztote pigédzieshat dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeMarka Tynca prowadzcego dziatalngé
gospodarca pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy "MARKOSTAL" Kutno,
ul. Powstania Styczniowego 21
2) dokona& wptaty kwoty7 383zt 59 gr
(stownie:siedem tysgcy trzysta osiemdziesit trzy ziote pigédziesht dziewigé groszy)
przezMiasto i Gmine Koluszki Koluszki, ul. Brzezinska 32na rzeczaMarka Ty nca
prowadzacego dziatalndé gospodarca pod nazwy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
"MARKOSTAL" Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21
3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwoty2 211zt 41 gr
(stownie:dwa tysigce dwigcie jedendcie ztotych czterdzidci jeden groszy
z rachunkurodkéw specjalnych Urrlu Zamowi@ PublicznychnarzeczMarka Ty nca
prowadzacego dziatalndé gospodarca pod nazwy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
"MARKOSTAL" Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21.
3. Uzasadnienie
Odwotupcy, Pan Marek Tyniec wiaiciel Zaktadu Produkcyjno-Ustugowego
MARKOSTAL oprotestowat czyndaZamawiagcego — Gminy Miasto Koluszki, polegegj na

wyborze wykonawcy w trybie przetargu nieogranicgonga wykonanie zadania inwestycyjnego
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pn. ,Modernizacja ugcia wody w Koluszkach” (dowod: protest z dnia 272004r.).
Odwotupcy zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 89 ust 1 pktZ2wyzku z art.
12 ust 3, art. 89 ust 1 pkt 1,3 w zuku z art. 139 ust 3, naruszenie art. 89 ust 11pkiwv zw. Z
art. 82 ust 1 ustawy prawo zamowipublicznych oraz naruszenie jego interesu prawn&go
zZwigzku z czym wnidst o odrzucenie wszystkich ofeat jgézgodnych z ustaw SIWZ oraz o
powtOrzenie czyn@oi oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkonziggézej. W
uzasadnieniu podnidste po zapoznaniu iz tresciami ofert nr 2 i 5 uznatziZamawiagcy nie
powinien dopsci¢ do udziatu w pogpowaniu oferentow. Oferty nie uwegdhiajg zakresu robot
wymaganych przez Zamawjeggo w SIWZ. Ponadto oferenci wogyli bezprawnie z jawdoi
informacje, ktére w rozumieniu ustawy o zwalczanauczciwej konkurencji nie megtanows
tajemnicy przedsbiorstwa (oferta nr 2). Zamawiggy winien sprawdzj czy skiadana oferta
nie stanowi czynu nieuczciwe] konkurencji. Odwgayj stwierdzit, braki w zkonych
kosztorysach ofertowych ofert 2 i 5 bowiem w oéerti 3 nie ugto wyceny izolacji ruroggow
CO w kottowni, zaworu 3-drogowego DN 32, zaworuatme DN 32 oraz drzwi pppa oferta
nr 5 nie zawiera wyceny drzwi pporozdzielni elektrycznej e&i socjalnej chlorowni —
oswietlenia, wentylacji, gniazd wtyczkowych. Oferta2rzawiera dwiadczenia o0 wyiczeniu z
jawnasci wykazu zrealizowanych robot i referencji, co pdwje, Zze nie powinna hy
dopuszczona do udziatlu w pgsiwaniu, tym samym Zamawiay naruszyt art. 89 ust 1 pkt 1,3
ustawy - Prawo zamowiepublicznych i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej koekeji. Wykaz
zrealizowanych robot i referencji nie dagie zakwalifikowa& do zadnej z kategorii zawartych w
art. 11 ust 4 ustawy. Ponadto oferta nr 5 wgzahiku nr 8 zawiera zapis ,zestaw hydroforowy
Hydro 2000 ME 64-3-1 lub réwnouvy” nie wskazujc, jaki rbwnowany zestaw proponuje, a
jednoczeénie podaje w ofercie dwa rozyziania, co w kontgkie ustawy jest zabronione. Oferent
ma prawo zastosowairzgdzenie rownowane innego producenta (art. 29 ust 3 ustawy), bowiem

zawarcie w ofercie konkretnego gdzenia ,rownowanego” innego producenta daje szansa
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poréwnanie ofert przetargowych i zapewnia uczdiwnkurencg. W konsekwencji Zamawigy
ani oferent nie wiedgz jakie urzdzenie zostalo zaproponowane, jak réwniezy jest
urzgdzeniem nie gorszym znizawarte w dokumentacji przetargowej. Pésee oznaczaze
Zamawiagcy nie dotayt wszelkiej starann@i w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty graz
ze dokonat wyboru oferty z naruszeniem ustawy praamowi@ publicznych i ustaw
towarzyszcych. Postpowanie Zamawiacego narusza interes prawny Odwaltggo,
poniewa pozbawia go mihiwosci pozyskania zamoOwienia, a tym samym zapewniemiey p
zatrudnianym przez firapracownikom.

W dniu 7.01.2005r. Odwolggy ztayt odwotanie od braku rozstrzygaia protestu przez
Zamawiagcego (odwotanie z dnia 06.01.2005r.) w ktorgda odrzucenia ofert niezgodnych z
ustawy i SIWZ oraz powtOrzenia czynigco oceny ofert i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu wskazaaopo zapoznaniu giz trescig oferty nr 5 firmy
.Instaleks” i ofertg nr 2 firmy ,Ecotherm” wynika, ze Zamawigjy naruszyt zasaduczciwej
konkurencji, bowiem dopait do udziatu w pogpowaniu oferentow, ktorzy nie uwgdpili w
swoich ofertach zakresu rob6t wymaganych SIWZrgakiez wylgczyli z jawndci informacie,
ktore w swietle ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenogje stanow tajemnicy
przedsgbiorstwa (oferta nr 2), bowiem wykaz wykonanychotalreferencje nie magby¢ takg
tajemnig;. Powoduje to naruszenie zasady rownego traktowaf@eentoOw oraz zasadiczciwej
konkurenciji.

Ponadto, Zamawiagy nie odrzucit ofert nr 2 i nr 5, pomimd, w zakcznikach nr 8 do
tych ofert, Odwotujcy stwierdzit braki; w ofercie nr 5 nieaip wycelr izolacji rurociggéw c.o.
w kottowni, zaworu 3-drogowego DN-32, zaworu zwegtm DN 32 oraz drzwi ppoo
odporngci ogniowej 30 min; a w ofercie nr ... nie wycermodrzwi ppd, proby wodnej
instalacji kanalizacyjnej, rozdzielni elektrycznefesci socjalnej chlorowni — swietlenie,

wentylacji, gniazd wtyczkowych. Na poparcie tegkazsje, na wymog Zamawiaggo na str. 2
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SIWZ ze zakres prac gty jest w kosztorysach a zgodnie z zapisem rozd¥a5IWZ kosztorysy
ofertowe wykonane na podstawie kosztoryséw nakyaticz elementem oferty a ich brak
zmniejsza prac, ktory Zamaw4aly nakazat uzupethipismami z dnia 08.12. i 15.12.2004r. Brak
i pominiecie zakresu prac w kosztorysach ofertowych uniiwiajq Zamawiagcemu dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a mimo tego oceny dokonano

Zamawiagcy w SIWZ nie dopuit mcaliwosci skladania ofert wariantowych, zatem
oferenci mog zi@yé tylko jedm oferte. Oferta nr 5 proponuje Zamawigjemu zestaw
hydroforowy Hydro 2000 ME 64-3-1 albo jakinny rownowany. Wskazanie takie jest
niedopuszczalne, bowiem oferent mégt jedynie wgkamekretne urzdzenie innego producenta
jako urzydzenie réwnowane. Zamawiajcy ani odwotugcy nie wie, jakie ukglzenie zostato
zaoferowane, a dopuszczenie do oceny tych oferdvghges naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1 i 3 w
ZWigzku z art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwigublicznych. Nie odrzucenie przez
Zamawiagcego ofert nr 2 i 5 narusza interes prawny Odwgiego, bowiem odrzucenie ofert
spowodowatoby mitwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwe@égigo, poniewa jego oferta
powinna zostauznana za najkorzystniejsz

Wyijasnia, ze protest zostat deczony Zamawiacemu w dniu 28.12.2004r. Informaa
rozstrzygrgciu protestu otrzymat w dniu 05.01.2005r., tj. pmywie ustawowego terminu gst
Odwotupcy potraktowat to jako oddalenie protestu.

Zespot Arbitrow wazit pod uwag i zwayt, co nasgpuje:

Na podstawie przedionej dokumentacji przetargowej oraz po wystuchastanowisk
stron ustalonoze Zamawiajcy okréglit przedmiot zamdwienia (robét budowlanych) za pagn
dokumentacji techniczno projektowej i kosztorysamaditadczymi, stanowtymi nieodkczry
czesé¢ SIWZ (pkt 1 ppkt 1 i pkt 2 SIWZ). Po analizie Zkspot Arbitrow uznalze zarzuty
Odwotugcego potwierdzity giw zakresie podnoszonym w psaie i odwotaniu, a dotygzych

brakow w ofertach nr 2 i 5 wyceny zakresu rzeczowe@ot prowadzonego jako uzupetnienie
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przez Zamawiacego pismami z dnia 08.12 i 15.12.2004r. do kogstaw nakladczych
stanowiicych zadcznik do SIWZ. W takim przypadku zgodnie z artu€9 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych oferty takie Zamawiqaly zobowgzany jest odrzuéi

W Kkwestii nie udospnienia przez Zamawiggego cazsci oferty nr 2 o wykonanych
robotach i referencjach uznanaie nie zachodz przestanki do olgia ich tajemnica
przedsgbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16.083r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Dodatkowo potwierdzit 8i zarzut polegajcy na tym,ze w ofercie nr 5 wykonawca
zaoferowat rownoway zestaw hydroforowy, co unieftiwia poréwnanie ziéonych ofert.
Ponadto stwierdzondg taka sama sytuacja wyptije jeszcze w @iu przypadkach (poz. nr 29,
31, 32, 51, 52).

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowig@ublicznych. Uwzgtniono wniosek petnhomocnika

Odwotugcego w zakresie zadzenia kosztow zagistwa procesowego w kwocie 3.660,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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