Sygn. akt UZP/Z0O/0-141/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 1 lutego 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Urszula Borowska-Zareba
Arbitrzy: Zbigniew Aleksander Kuznia
Tomasz Pawel Biesiada
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.02.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Pracowni¢ Urbanistyczna "Plan" S.C. Knurow, ul. Niepodleglosci 27/2
od oddalenia przez zamawiajacego Miasto Gliwice Gliwice, ul. Zwycigstwa 21
protestu z dnia 7 stycznia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Miasto Gliwice Gliwice, ul. Zwyciestwa 21

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 292 zt 39 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie dziewigédziesiat dwa zlote trzydziesci dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Pracowni¢ Urbanistyczng "Plan" S.C. Knuroéw, ul.
Niepodleglosci 27/2

dokona¢ wptaty kwoty 3 292 zt 39 gr

(stownie: trzy tysigce dwiescie dziewigédziesiat dwa zlote trzydziesci dziewig¢¢ groszy)
przez Miasto Gliwice Gliwice, ul. Zwycigstwa 21 na rzecz Pracowni Urbanistycznej
"Plan" S.C. Knurow, ul. Niepodleglosci 27/2

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 820 zt 61 gr

(stownie: dwa tysiace osiemset dwadzieScia zlotych szesédziesiat jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Pracowni

Urbanistycznej "Plan" S.C. Knuroéw, ul. Niepodleglosci 27/2.

3. Uzasadnienie

W  toku przetargu nieograniczonego na sporzqdzenie miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego dla terenow obejmujqcych: dzielnice Sosnica —potudnie;

dzielnice Ligota Zaborska oraz dzielnice przemystowo skiadowq potozonq pomiedzy ul.

Pszczynskq i ul. Bojkowskq,; dzielnice przemystowo-sktadowq potozona pomiedzy planowang

obwodnicq a autostradq A-4 i projektowana autostradq A-1; czes¢ KSSE Podstrefy Gliwice

,,Obszar Bojkowska” potozonego na wschod od Bojkowskiej, Zamawiajqcy — Urzqd Miejski w
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Gliwicach, wykluczyt z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Pracownie Urbanistycznq ,,PLAN” S.C.

Jako podstawe wykluczenia Zamawiajqcy wskazat art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2004r. nr 19 poz. 177 z pdzin. zm.).
Zamawiajqcy wykluczyt Pracownie Urbanistyczng ,,PLAN” S.C. jako autorow obowiqzujqcego
,Studium  uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
(Uchwata nr X/161/2003 z dnia 10 lipca 2003r. Rady Miejskiej w Gliwicach), ktore zostato
wykorzystane wprost i bezposrednio przy okreslaniu przedmiotu zamowienia w prowadzonym
postepowaniu.

Konsekwencjq wykluczenia bylo odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqcq na wykluczeniu oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oprotestowata Pracownia Urbanistyczna ,,PLAN” S.C. zarzucajqc
Zamawiajqcemu  naruszenie zasad postepowania o zamowienia publiczne poprzez
nieuprawnionq na niekorzysc oferenta interpretacje art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, iz Pracownia Urbanistyczna ,,PLAN”
S.C. bedqc autorem obowiqzujqcego obecnie , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice” wykonywata czynnosci zwiqzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania nie podajqc, na czym czynnosci te miaty polegac.

Zdaniem Protestujqcego stwierdzenie Zamawiajqcego, ZzZe studium jest czynnosciq
przygotowawczq w postepowaniu o wykonanie miejscowego planu gdyz plan ma by¢ zgodny ze
studium i stanowic¢ jego uszczegolowienie nie znajduje uzasadnienia w tresci zamowienia i
obowiqzujqcych ustawach. W Zadnym z elementow specyfikacji nie wystepuje jakiekolwiek
sformutowanie czy zalecenie wynikajqce z tekstu i czesci graficznej ,, Studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice” zas relacje miedzy studium i
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planami miejscowymi ustalone sq w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto Protestujqcy wskazali, iz zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 stosuje sie do oceny skutkow
uczestnictwa w postepowaniu przygotowawczym majqcym miejsce przed dniem wejscia w zycie
wymienionej ustawy, tj. przed dniem 02 marca 2004r w zakresie postepowan wszczetych po tej
dacie. Wobec faktu, iz ,,Studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice” zostato uchwalone w dniu 10 lipca 2003r., czyli przed 02 marca 2004r. to
powolywanie sie przez Zamawiajqcego na autorstwo ,,Studium” uchwalonego w dniu 10 lipca
2003r. jest, zdaniem Protestujqcego, naruszeniem regulacji zawartej w art. 220 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajqcy protest oddalit.

W uzasadnieniu swej decyzji podal, iz , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice” zostato wykorzystane wprost i bezposrednio
przy  okreslaniu  przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem
Zamawiajqcego, skoro ustawodawca uznal sporzqdzenie planu  zagospodarowania
przestrzennego za czZynnosci przygotowawcze w postepowaniu o prace projektowe wynikajqcego
ze sporzqdzenia tego planu, co wynika wprost z tresci art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to analogicznie w postepowaniu o wykonanie miejscowego planu czynnosciq
przygotowawczq jest sporzqdzenie studium. Zamawiajqcy wskazal rowniez, iz przy wykluczaniu
Protestujqcego mial na uwadze wymog rownego traktowania wykonawcow i zachowania regut
uczciwej konkurencji zas jako autor ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice” protestujqcy posiada bardzo duzq wiedze o przedmiocie
zamowienia czego wyrazem jest bardzo niska cena zaoferowana za realizacje przedmiotu

zamowienia
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Odnoszqc sie do podniesionych przez Protestujqcego regulacji zawartych w art. 220 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajqcy powolal sie na opinie prawng
opublikowanq przez Urzqd Zamowien Publicznych zgodnie z ktorq przepis art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stosuje sie do oceny skutkow uczestnictwa w
przygotowaniu postepowania, majqcego miejsce przed dniem wejscia w Zycie wymienionej
ustawy, tj. przed 02 marca 2004r. —w zakresie postepowan wszczetych po tej dacie.

Pracownia Urbanistyczna ,,PLAN” S.C. wniosta do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie w ktorym podtrzymata wszystkie zarzuty zawarte w protescie. Odnoszqc
sie do twierdzenia Zamawiajqcego, iz wykluczajqc Odwolujqcego mial na uwadze wymog
rownego traktowania wykonawcow i zachowania regul uczciwej konkurencji Odwotujqcy
wskazali, iz na ustalenie przez ceny wphw mial fakt, iz Zamawiajqcy zapewnia w ramach
materiatow do planu mapy cyfrowe, wypisy z ewidencji, posiadanie wymaganego przez
Zamawiajqcego programu komputerowego oraz checi utrzymania firmy bez uzyskiwania
nadmiernych, nieuzasadnionych rodzajem planow zyskow.

Odwoltujqcy wniesli o uchylenie postanowienia Prezydenta Miasta Gliwice nr AU-
3410/2/2004 z dnia 11 stycznia 2005r. o oddaleniu protestu.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z zebranym materiatem dowodowym i wystuchaniu
stron ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie¢ wykonawcow, ktorzy wykonywali czynnosci zwiqzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzqdzenia oferty
osobami uczestniczqcymi w dokonywaniu tych czynnosci, z wyjqtkiem autorow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, jezeli przedmiotem postepowania o udzielenie
zamowienia sq prace projektowe wynikajqce z miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego, sporzqdzonych przez tych autorow.
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Katalog przestanek wykluczenia z postepowania wymieniony w art. 24 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest katalogiem zamknietym.

Zgodnie z w/w przepisem wykluczeniem skutkuje m.in. wykonywanie czynnosci
zwiqzanych z przygotowaniem postepowania.

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem postepowania okreslone zostaly w Rozdziale 2
Dziatu Il Prawa zamowien Publicznych i zalicza sie do nich takie czynnosci, jak okreslenie
przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia, sporzqdzenie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Aby zaistniata przestanka wykluczenia uczestnictwo w czynnosciach zwiqzanych z
przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter bezposredni. Regulacja ta ma stuzyc¢ temu,
aby zaden z wykonawcow nie mial przewagi nad innymi, co miatoby miejsce wowczas, gdyby
inspirowat pewne postanowienia SIWZ jak rowniez wczesniej niz inni znatby jej tresc.

W przeprowadzonym postepowaniu Zespol Arbitrow ustalit, iz Odwolujqcy nie
uczestniczyl w czynnosciach zwiqzanych z przygotowaniem postepowania.

Fakt, iz Odwotujqcy jest autorem , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice” nie daje zdaniem Zespotu Arbitrow podstaw
do twierdzenia, iz Odwolujqcy uczestniczyl w czynnosciach przygotowawczych postepowania,
bowiem opracowanie ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice” na podstawie, ktorego opracowany ma zosta¢ przedmiot zamowienia nie jest
czynnosciq zwiqzang z przygotowaniem tego zamowienia.

Wobec faktu, iz katalog przestanek dajqcych podstawe do wykluczenia jest katalogiem
zamknietym Zespol Arbitrow uznal, iz nie moze mie¢ miejsca w tym przypadku interpretacja
rozszerzajqca tego przepisu zastosowana przez Zamawiajqcego.

Odnoszqc sie na marginesie do powolanych w rozstrzygnieciu protestu przez

Zamawiajqcego zasad rownego traktowania Wykonawcow w przedmiotowym przetargu Zespol
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Arbitrow pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz skoro studium jest dokumentem ogolnodostepnym, co
potwierdza sam Zamawiajqcy, w przedmiotowym postegpowaniu dopuszczenie Odwotujqcego do
postepowania nie narusza zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Zespol Arbitrow postanowit jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Nie uwzgledniono wniosku petnomocnika
Odwolujqcego o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wediug norm przepisanych ze
wzgledu na nie przedtozenie rachunku wymaganego par. 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18.03.2004r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w

postepowaniu odwotawczym (Dz. U. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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