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Zespotu Arbitrow z dnia 12 sierpnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Marian Trzépek
Arbitrzy: Violetta Ewa Morasiewicz
Ewa Lidia Kustra
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.08.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
UHC Sp. z 0.0. Lublin, ul. W. Witosa 3
od oddalenia przez zamawjeggo Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
Warszawa, ul. Banacha 1
protestu z dnia 20 lipca 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie, uniewaia czynne¢ wykluczenia Odwotgpego i nakazuje

Zamawiajcemu powtorzenie czyniod oceny ofert.



2. Kosztami posfpowania obciza Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
Warszawa, ul. Banacha 1
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 463zt 59gr
(stownie:trzy tysigce czterysta sz&dziesht trzy ztote pigédziesht dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeHC Sp. z 0.0. Lublin, ul. W. Witosa 3
2) dokon& wptaty kwoty4 463zt 59 gr
(stownie:cztery tysiace czterysta sz&dziesat trzy ziote piec¢dziesht dziewie¢ groszy)
przezSamodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Warszawa, ul. Banacha 1
na rzecAJHC Sp. z 0.0. Lublin, ul. W. Witosa 3
3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 210zt 41 gr
(stownie:jeden tysic dwiescie dziewié ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkusrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczUHC Sp. z
0.0. Lublin, ul. W. Witosa 3.
3. Uzasadnienie
Odwotugcy w protécie z dnia 20.07.2005r. oraz w odwotaniu z dnia0Z2005r.
zarzucit Zamawiajcemu, i bezpodstawnie wykluczyt go z udzialu w guswaniu przez co
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamsaéwublicznych. Podnidst rownienaruszenie
art. 7 ust. 1 poniewsazdaniem Odwotyrcego podobne uchybienia byly w innych wnioskach a
wykonawcy ci nie zostali wykluczeni. Z uwagi,Zamawiagcy nie rozstrzyg@ protestu w

terminie Odwotuycy ztayt odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty zawarteretescie.
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Na rozprawie Odwotujcy wnidst o uniewanienie czynnéi wykluczenia go z dalszego
udziatu w postpowaniu oraz o zaslzenie kosztow.

Zamawiagcy wnioést o oddalenie odwotania podngsziz Odwotupcy w treci wniosku
zawart nieprawdziwa informagj iz wykonat na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego
Slgskiem Akademii Medycznej w Katowicach modut apteczn

Z tresci pisma z dnia 15.07.2005r. zatytulowanego zawigdoie o wykluczeniu
wykonawcy wynika ponadtoZ informacja dotyczca wykonania modutu aptecznego, ktéra
zdaniem Zamawiafego jest nieprawdziwa miata wptyw na wynik ppstvania.

Odwotugcy podniést, 4 informacja o wykonaniu przez niego modutu apteganest
prawdziwa i znajduje swoje potwierdzenie wsd¢reumowy z dnia 10.02.2004r. zawartej z
Centralnym Szpitalem Klinicznyi$igskiej Akademii Medycznej (lit. D1 zaknik nr 1 do
umowy), a ponadtée spetnit wszystkie wymagania postawione przez @ajgego w tréci
ogtoszenia.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu pgeiwania dowodowego uznat odwotanie za
uzasadnione. Nie ulegagtpliwosci, co podkreglit rowniez Zamawiagcy na rozprawie,ze
Odwotupcy spetnit wszystkie wymogi zawarte w ogtoszenma@aajcego z dnia 20.01.2005r.

Podstaw do wykluczenia Odwolggego byta zawarta we wniosku informacjd, i
wykonat on modut apteczny, a kido informacg Zamawiagcy uznat za nieprawdziw

Zdaniem Zespotu Arbitrow, fakie informacja zawarta we wniosku Odwaltggo o
wykonaniu modutu aptecznego nie znalazia potwieidze tresci zakczonej referencji z dnia
4.11.2004r. nie jest wystarczaym dowodem do uznania jej za inforngatgprawdzivg.

Niezalenie od powyszego Zespot Arbitréw uznak informacja ta jest prawdziwa i
znajduje swoje potwierdzenie wdteww. umowy, a ponadto nie miata ofednego wptywu na

wynik posgpowania.
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W zwizku z tym naby stwierdzt, iz wykluczenie Odwotagego z dalszego udziatu w
poskpowaniu byto nieuzasadnione i zostato dokonaneuszaniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamoOwipublicznych. Uznano za uzasadnione koszty zgteszon

przesz petnomocnika Odwajopgo w wysokai 1.000,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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