Sygn. akt UZP/Z0/0-1602/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Janina Poglod
Arbitrzy: Andrzej Wiestaw Lewczuk
Lukasz Maciej Widomski
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy Alicja Kluczna,
Dabrowa Gornicza, ul. Skibinskiego 1
od oddalenia przez zamawiajacego Miejski OSrodek Pomocy Spolecznej, Dabrowa Goérnicza,
ul. Skibinskiego 1
protestu z dnia 18 maja 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej.



2. Kosztami postgpowania obcigza Miejski OSrodek Pomocy Spolecznej, Dabrowa

Gornicza, ul. Skibinskiego 1

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 3 528 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace pigéset dwadziescia osiem zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespol
Medyczno Opiekunczy Alicja Kluczna, Dabrowa Gornicza, ul. Skibinskiego 1
dokona¢ wptaty kwoty 3 528 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace pigéset dwadziescia osiem zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)

przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, Dabrowa Gornicza, ul. Skibinskiego 1 na
rzecz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespol Medyczno Opiekunczy Alicja
Kluczna, Dabrowa Gornicza, ul. Skibinskiego 1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 215 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie zlotych dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespol Medyczno Opiekunczy Alicja Kluczna, Dabrowa

Gornicza, ul. Skibinskiego 1.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajqcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dgbrowie Gorniczej prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Swiadczenie
ustug  opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob samotnych i
niepetnosprawnych oraz ustug specjalistycznych dla osob z zaburzeniami psychicznymi z terenu
Gminy Dgbrowa Gornicza ™.

Na czynnos¢ zaniechania przez Zamawiajqcego wykluczenia wykonawcy - Agencja
Opiekunczo Medyczna i Handlowa Anna Szkopa w Katowicach oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy protest a nastepnie odwotanie wniost Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,Zespol Medyczno Opiekunczy” Alicia Kluczna w Dgbrowie Gorniczej — wykonawca
uczestniczqcy w tym postepowaniu. Zarzucit on Zamawiajqcemu naruszenie przepisow: art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujqcy w dniu 12 maja 2006 r. zostal powiadomiony przez Zamawiajqcego o
wyborze oferty Agencji Opiekunczo Medycznej i Handlowej Anna Szkopa w Katowicach jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu. W ocenie Odwotujqcego wybrany wykonawca nie
zatqczyl do oferty dokumentow wymaganych przez Zamawiajqcego zgodnie ze Specyfikacjq
Istotnych  Warunkow Zamowienia(SIWZ). Zgodnie z pkt X.1.9.2 SIWZ do swiadczenia
specjalistycznych ustug dla osob zaburzonych psychicznie wymagane jest co najmniej 5 0sob
posiadajqcych dokumenty potwierdzajqce kwalifikacje okreslone wymaganiami rozporzqdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz.U. Nr 189, poz.1598). Zamawiajqcy wymagal aby osoby Swiadczqce
specjalistyczne ustugi dla osob z zaburzeniami psychicznymi posiadaly co najmniej potroczny
staz pracy w jednej z nastepujqcych jednostek:

1) szpitalu psychiatrycznym,

2) jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej dla osob z zaburzeniami psychicznymi,
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3) placowce terapii lub placowce oswiatowej, do ktorej uczeszczajq dzieci z zaburzeniami
rozwoju lub uposledzeniem umystowym,

4) osrodku terapeutyczno-edukacyjno-wychowawczym,
5) zakladzie rehabilitacyi.
Ponadto osoby swiadczqce specjalistyczne ustugi dla osob z zaburzeniami psychicznymi muszq
posiadac¢ udokumentowane przeszkolenie w zakresie prowadzenia treningow umiejetnosci
spotecznych przewidywanych w zakresie specjalistycznych ustug.
Wybrany wykonawca zalqczyt do oferty zaswiadczenie, zZe osoby — wymienione w tym
za$wiadczeniu sq pracownikami Srodowiskowego Domu Samopomocy nr 2 w Katowicach, ktéry
jest jednostkq organizacyjng pomocy spolecznej dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz
niesprawnych intelektualnie. Placowka ta jest prowadzona przez wybranego w tym
postepowaniu wykonawce na podstawie umowy zawartej z Miejskim Osrodkiem Pomocy
Spotecznej w Katowicach. W ocenie Odwolujqcego przedstawione zaswiadczenie nie stanowi
dokumentu jak wymagatl Zamawiajqcy a jest jedynie oswiadczeniem wykonawcy. W tresci tego
zaswiadczenie nie zostalo potwierdzone np. przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w
Katowicach,, ze Srodowiskowy Dom Samopomocy nr 2 w Katowicach, jest jednostkq
organizacyjnqg pomocy spolecznej dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Nie zostal tym
zaswiadczeniem potwierdzony rowniez okres stazu wymienionych w nim pracownikow w tej
jednostce. Wskazanie dat zatrudnienia wymienionych w zaswiadczeniu osob u wykonawcy, nie
potwierdza okresu zatrudnienia w specjalistycznej placowce z uwagi na to, ze wykonawca
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq rowniez w innych przedmiotach dziatania.

Wybrany wykonawca nie zatqczyt ponadto do swojej oferty dokumentu potwierdzajqcego
odbycie przeszkolenia w zakresie prowadzenia treningow umiejetnosci spotecznych

przewidywanych w  zakresie specjalistycznych ustug. Jako dowod odbycia wymaganego
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przeszkolenia wykonawca powinien byl dotqczy¢ dokument wystawiony przez organizatora lub
prowadzqcego szkolenie.

Trzeci ze zgloszonych zarzutow odnosi sie do bledu w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna
poprawié¢, zgodnie z postanowieniami przepisu art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajqcy wymagal, aby oferta zostala zlozona Scisle wg wzoru Zamawiajqcego — zat nr 1 do
SIWZ. Cena powinna by¢ wykazana w nastepujqcy sposob : cena brutto, podatek VAT, cena
netto. Wybrany wykonawca wpisal cene brutto liczbq i stownie, w pozycji VAT wpisal
,zwolnione” zas w pozycji cena netto wpisat ,,zwolnione”. Zamawiajqcy poprawit ten biqd
uznajqc, Ze nie jest to biqd w obliczeniu ceny tylko oczywista omytka pisarska. Zdaniem
odwotujqcego dokonana poprawka byla niedopuszczalna, a Zamawiajqcy powinien te oferte
odrzucic.

Zamawiajqcy protest oddalil. W uzasadnieniu wskazal, ze wybrany wykonawca ma w
swoim przedmiocie dziatania ustugi w zakresie pomocy spolecznej. Swiadczy takie ustugi na
rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach, do wykonywania ktorych zostat
wyloniony w drodze przetargu i ponosi petna odpowiedzialnos¢ za ich wykonywanie. Rowniez
drugi zarzut dotyczqcy zlozenia niewlasciwego dokumentu dotyczqcego przeszkolenia w zakresie
prowadzenia treningow umiejetnosci spotecznych nie znajduje uzasadnienia. Przepisy
rozporzqdzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych nie okreslajq kto jest uprawniony takie szkolenie prowadzi¢ oraz jakie
dokumenty majq potwierdza¢ ich odbycie, a zatem ta kwestia zostala pozostawiona do
rozstrzygniecia zainteresowanym podmiotom. Takie stanowisko wyrazil rowniez Departament
Pomocy i Integracji Spotecznej MPiPS w pismie z dnia 5.01.2006 r.

Zamawiajqcy nie odniost sie do zarzutu dotyczqcego bledu w obliczeniu ceny albowiem

ten zarzut byt juz przedmiotem protestu Odwotujqcego z dnia 12.05.2006 r. wniesionego w dniu
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15.05.2006r.Zamawiajqcy protest rozstrzygnql, a zatem ponowna jego analiza jest
bezprzedmiotowa.

W odwotaniu powtdrzone zostaly zarzuty zawarte w protescie oraz argumentacja na ich
poparcie.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zespol Arbitrow podziela zarzut zgloszony przez Odwotujqcego, a dotyczqcy dolqczenia
nieodpowiedniego dokumentu, potwierdzajqcego przeszkolenie w zakresie prowadzenia treningu
umiejetnosci spotecznych. Zgodnie z pkt X.1 ppkt 9.2 SIWZ Zamawiajqcy wymagal, aby osoby
Swiadczqce  specjalistyczne ustugi dla  osob  z zaburzemiami  psychicznymi posiadaty
udokumentowane przeszkolenie w zakresie prowadzenia treningow umiejetnosci spotecznych.
Zapis ,,udokumentowany” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca zalqczy do oferty
dokument potwierdzajqcy  odbycie  takiego  szkolenia. Przepisy cytowanego  powyzej
rozporzqdzenia ~ Ministra  Polityki ~ Spolecznej nie  okreslajq formy  dokumentu
potwierdzajqcego odbycie szkolenia, ale postugujq  sie okresleniem , posiadac
udokumentowane przeszkolenie”. Przepis uzywa zatem okreslenia , udokumentowane”.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN , udokumentowac” oznacza poprze¢ cos
dokumentami, dowodami, faktami, stwierdzi¢ cos na podstawie dokumentow lub ustalonych,
sprawdzonych faktow.

W przedmiotowej sprawie na dowod odbycia przeszkolenia w zakresie prowadzenia
treningow umiejetnosci  spotecznych, wybrany wykonawca zloZyl dokument nazwany
,zaswiadczeniem”, a bedqcy w istocie oswiadczeniem wiedzy osoby, ktora go podpisata, tj.
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana. Zamawiajqcy w SIWZ, w Slad za przepisem par.
3 ust. 4 cyt. Rozporzqdzenia Ministra Polityki Spotecznej, wymagal zalqczenia dokumentow.

Skoro nie zostalo doprecyzowane jakie to majq by¢ dokumenty nalezy przyjaé, ze powinny
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by¢ to dokumenty, z ktorych wynika, ze dana osoba odbyta szkolenie w okreslonym miejscu,
czasie i zakresie oraz ze szkolenie to zostato przeprowadzone przez osobe posiadajqcq
stosowne uprawnienia. Dokument powinien by¢ wystawiony przez podmiot lub osobe, ktora
takie szkolenie przeprowadzita. Z dolqczonego do oferty zaswiadczenia nie wynika kiedy to
szkolenie sie odbylo, brak podpisu osoby prowadzqcej to szkolenie. Nie mozna zatem uznac,
ze zalqczony dokument spetnia wymagania postawione wykonawcom w SIWZ, a dotyczqce
kwalifikacji osob przeznaczonych do wykonania tego zamowienia. Zalqczone zaswiadczenie
jest wystawione na potrzeby tego postepowania, tj. w dniu 24.04.2006r.

Pozostale zarzuty nie zastugujq na uwzglednienie.

Przedmiotem zamowienia sq ustugi opiekuncze. Ustalajgc warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajqcy wymagat, aby wykonawcy dysponowali osobami zdolnymi do
wykonania tego zamowienia, co ozmnacza, Ze ztozq wykaz o0sob i podmiotow, ktore bedq
wykonywac zamowienie lub bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z danymi na temat
ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci ( pkt IX ppkt. 6 SIWZ). Wykaz ten miat by¢ sporzqdzony zgodnie z zalqcznikiem
Nr 3 do SIWZ. Na potwierdzenie posiadania wymaganych kwalifikacji w zakresie swiadczenia
specjalistycznych ustug dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi Zamawiajqcy wymagat
dokumentow potwierdzajqcych kwalifikacje okreslone w przepisach cytowanego rozporzqdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (pkt X.1 ppkt 9.2 SIWZ). Przepis § 3 ust. 1 tego rozporzqdzenia okresla jakie
kwalifikacje sq wymagane do swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych. Wybrany
wykonawca zatqczyl do oferty dokumenty potwierdzajqce kwalifikacje o0sob, ktore bedq
wykonywac¢  specjalistyczne ustugi opiekuncze, zgodnie z Zqdaniem Zamawiajqcego. Ta
okolicznos¢ jest bezsporna. Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 cytowanego rozporzqdzenia osoby

Swiadczqce specjalistyczne ustugi dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi muszq posiadacé co
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najmniej potroczny staz w jednej z wymienionych w tym przepisie placowek. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, Ze osoby Swiadczqce specjalistyczne ustugi dla osob z zaburzeniami
psychicznymi muszq niezaleznie od kwalifikacji legitymowad sie doswiadczeniem w pracy.
Posiadanie kwalifikacji w zawodach wymienionych w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzqdzenia
potwierdzajq dokumenty wydawane na podstawie odrebnych przepisow osobom, ktore uzyskujq
uprawnienia w zawodach: pielegniarki, logopedy, fizjoterapeuty, pedagoga i.t.d. Przepisy
rozporzqdzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych nie okreslajq rodzaju ani tez formy dokumentu potwierdzajqcego odbycie
stazu. Dlatego tez na potwierdzenie odbycia stazu w placowkach okreslonych w przepisie § 3 ust.
2 odpowiednim dokumentem jest zaswiadczenie, ze dana osoba byla w takiej placowce
zatrudniona ze wskazaniem okresu pracy. W ocenie Zespolu Arbitrow zatqczony do oferty
dokument ,, Zaswiadczenie” z dnia 24.04.2006r. wystawione przez Wykonawce potwierdza, Ze
wymienione w nim osoby byly zatrudnione w jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej dla
080b z zaburzeniami psychicznymi przez wymagany okres. Zgodnie z przepisem art. 51. ust. 2
ustawy z dnia 12.03.2004r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz.593 z pozn. zm.) osrodek
wsparcia jest jednostkq organizacyjnq pomocy spotecznej. Osrodkiem wsparcia jest miedzy
innymi wtasnie srodowiskowy dom samopomocy (art. 51 ust. 4 cyt. ustawy o pomocy spotecznej).
Zamawiajqcy na rozprawie zlozyt do akt kopie umow o prace osob wymienionych w
zaswiadczeniu z dnia 24.04.2006r., ktore dodatkowo potwierdzajq, Ze osoby te legitymujq sie
wymaganym SIWZ i przepisami rozporzqdzania Ministra Polityki Spolecznej stazem pracy w
palcowkach okreslonych w tych przepisach.

Zespol Arbitrow uznal rowniez, iz zarzut dotyczqcy bledu w obliczeniu ceny jest
bezprzedmiotowy. Odwotujqcy wniost protest w tym zakresie w dniu 15 maja 2006 r. Protest
zostal oddalony, a Odwotujqcy nie wniost odwolania od tej decyzji Zamawiajqcego. Tak wiec

protest zostatl ostatecznie rozstrzygniety w dniu 23.05.2006r.
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Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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