Sygn. akt UZP/Z0/0-1631/06

WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 8 czerwca 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Lubomira Matczuk-Mazu$

Arbitrzy: Wiktor Ireneusz Zyczynski
Andrzej Edward Stoklosa
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo BIATEL S.A., BIATEL Systemy Komputerowe Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Okrzei 1a
od oddalenia przez zamawiajacego Wojewddztwo Podlaskie Dzialajace w imieniu wlasnym
oraz 97 Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wojewddztwa Podlaskiego, Bialystok, Kard.
Stefana Wyszynskiego 1
protestu z dnia 19 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo BIATEL S.A., BIATEL

Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrzei 1a

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 763 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset szeS¢dziesiat trzy zlote, siedemdziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo BIATEL S.A.,
BIATEL Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrzei 1a

dokona¢ wptaty kwoty 1 830 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc osiemset trzydziesci zlotych, zero groszy)

przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo BIATEL S.A.,, BIATEL Systemy
Komputerowe Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Okrzei la na rzecz Wojewddztwa
Podlaskiego dzialajacego w imieniu wlasnym oraz 97 Jednostek Samorzadu
Terytorialnego Wojewodztwa Podlaskiego, Bialystok, Kard. Stefana Wyszynskiego
1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 980 zt 21 gr

(stownie: dziewigéset osiemdziesiat zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsi¢biorstwo BIATEL S.A., BIATEL Systemy Komputerowe Sp. z o.0.,

Warszawa, ul. Okrzei 1a.

3. Uzasadnienie
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W protescie wniesionym w dniu 19.05.2006r. Odwolujqcy sie - Przedsiebiorstwo BIATEL
S.A. i BIATEL Systemy Komputerowe Sp. z o.o. z siedzibami w Warszawie, reprezentowane przez
Przedsiebiorstwo BIATEL S.A. jako Lidera Konsorcjum — zarzucil Zamawiajqcemu -
Wojewodztwu Podlaskiemu z siedzibq w Bialymstoku, prowadzqcemu postepowanie o udzielenie
zamowienia dla swojej jednostki i 97 jednostek samorzqdu terytorialnego, pn. ,,Wdrozenie
elektronicznych ustug dla ludnosci w Wojewodztwie Podlaskim” naruszenie przepisow ustawy z
dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pozn.zm.) oraz SIWZ
poprzez wykluczenie Odwolujqcego z postepowania i jako konsekwencje wykluczenia,
odrzucenie jego oferty, a takie wybor oferty najkorzystniejszej zloZomej przez Centrum
Informatyki ZETO S.A. w Bialymstoku w czesciach 1 i 2 postepowania.

Zarzuty dotyczqce wykluczenia Odwotujqcego i odrzucenia jego oferty: Odwotujqcy
stwierdzil, Ze decyzja o wykluczeniu opiera sie na wadliwym zakwalifikowaniu urzqdzen
oferowanych przez niego, jako tych, ktore wymagajq autoryzacji na terenie Polski oraz
nierownym traktowaniu wykonawcow uczestniczqcych w postepowaniu (dwoch). Odwotujqcy
uzasadnial, Ze oferowane urzqdzenia firmy ELPROMA i firmy n CIPHER nie sq serwerami lecz
urzqdzeniami typu appliance, czyli dedykowanym rozwiqzaniem sprzetowo — programowym.
Urzqdzenie w calosci jest produktem tego samego producenta, a wiec nie jest wymagane
oswiadczenie dotyczqce autoryzacji.

W ocenie Odwotujqcego, Zamawiajqcy w mysl pkt 4.2.1 ppkt 4 oraz pkt 5.12 ppkt 4 SIWZ
wymagatl oswiadczen producentow (autoryzacji) jedynie w przypadku: serwerow, stacji
roboczych, przetqcznikow sieciowych, routerow i firewall.

Rowniez zarzut Zamawiajqcego, Ze w ofercie Odwolujqcego brak jest dokumentow
potwierdzajqcych kwalifikacje osob, ktore zgloszono do udzialu w realizacji zamowienia w
zakresie instalacji i konfiguracji oferowanych platform serwerowych firm ELPROMA i n

CIPHER (pkt 4.2.1 ppkt 3 oraz pkt 5.12 ppkt 2 SIWZ) nie jest, w ocenie Odwotujqcego zasadny.
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Zarzuty dotyczqce wybranej oferty Centrum Informatyki ZETO S.A.: Odwotujqcy
podniost, ze na str. 123 oferty wykonawca ten rowniez zaproponowat urzqdzenie appliance,
gdzie takze nie dolqczyl oswiadczenia autoryzacji. Mimo tego Zamawiajqcy nie wykluczyt
wykonawcy z postepowania. Ponadto w 11 punktach protestu i odwotania Odwoltujqcy
wykazywat niezgodnosc¢ tresci oferty tego wykonawcy z tresciq SIWZ.

Zamawiajqcy nie rozstrzygnat protestu w terminie, a zatem brak rozstrzygniecia protestu
uznany jest za jego oddalenie.

W odwoltaniu Odwotujqcy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie i wskazat naruszenie
przez Zamawiajqcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zakresie dotyczqcym oceny
jego oferty oraz przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie oceny wybranej oferty. Podal ponadto, Ze Zamawiajqcy
naruszyl art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nie uniewaznienie
postepowania.

Odwoltujqcy wniost o uniewaznienie wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty,
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert (w obu czesciach zamowienia), ewentualnie o uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty Centrum Informatyki ZETO S.A., wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania, bqdz odrzucenie jego oferty i w konsekwencji uniewaznienie postepowania.

Na rozprawie Odwolujqcy odstqpil od popierania odwolania w zakresie czesci 2
zamowienia, potwierdzajqc, iz istotnie nie ztozyl wymaganych dokumentow, zatem nie
kwestionuje czynnoSci Zamawiajqcego polegajqcej na wykluczeniu Odwotujqcego w tej czesci
postepowania.

Zespol Arbitrow ograniczyl postepowanie dowodowe do zarzutow dotyczqcych

wykluczenia Odwolujqcego z postepowania i odrzucenia jego oferty w czesci 1 zamowienia.

Strona4 z 7



Na podstawie dostarczonej przez Zamawiajqcego oryginalnej — dokumentacji
postepowania, w tym SIWZ, ztoZonych ofert oraz dowodow w formie wyjasnien stron, Zespot
Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

W SIWZ str. 100 , szczegotowe wymagania techniczne dla dostawy, instalacji i
uruchomienia sprzetu i oprogramowania” czes¢ 1 pkt 5.12 i 5.13 Zamawiajqcy wymagal
dostarczenia serwera znakowania czasem i serwera czasu. W warunkach udziatu w
postepowaniu dla czesci 1 zamowienia w pkt 4.2.1.4 SIWZ Zamawiajqcy wymagatl posiadania
autoryzacji producentow oferowanych serwerow do sprzedazy ich produktow w Polsce,
natomiast w pkt 4.2.1.3 SIWZ wymagal dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W pkt 5 SIWZ Zamawiajqcy wskazal dokumenty, ktore powinni
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i tak:
w pkt 5.2.4 - oSwiadczen producentow o posiadaniu przez wykonawcow autoryzacji do sprzedazy
ich rozwiqzan na terenie Polski, jak rowniez w pkt 5.1.2.2 — certyfikatow technicznych,
dyplomow, autoryzacji, swiadectw wydanych przez producentow oferowanych urzqdzen
potwierdzajqcych wymagane kwalifikacje 0sob wykonujqcych zamowienie.

Odwoltujqcy sie w zloZonej ofercie zaoferowat — str. 149 pkt 5.12 serwer znakowania
czasem oraz na str. 151 pkt 5.13 — serwer czasu, w zwiqzku z czym zobowiqzany byt dostarczy¢
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 5
SIWZ (dokumenty dotyczqce autoryzacji i kwalifikacji pracownikow), czego nie dokonal, co
potwierdzil na rozprawie a takze podat to w odwotaniu.

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow uznal, ze Odwotujqcy podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i w
konsekwencji jego oferta podlegata odrzuceniu.

Zespol Arbitrow nie podzielit pogladu Odwotujqcego w zakresie wykluczenia wykonawcy,

ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, bqdZz odrzucenia jego oferty czy
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ewentualnego uniewaznienia postgpowania z tego wzgledu, ze Odwotujqcy zostal skutecznie
wykluczony z postepowania, a oferta jego odrzucona. Fakt ten przesqdza, iz zgodnie z
orzecznictwem sqdow, w szczegolnosci Sqdu Okregowego w Warszawie (m.in. wyrok z dnia
04.06.2003r. sygn. akt V Ca894/03) skuteczne wyeliminowanie wykonawcy z postgpowania
powoduje, Ze nie ma on interesu prawnego w domaganiu sie dokonania w/w czynnosci.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow wuznal za wuzasadnione koszty

Pelnomocnika Zamawiajqcego przedstawione w fakturze ztozonej podczas rozprawy w kwocie

1.830 z1.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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