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|l. Postepowania skontrolowane w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.

Niniejsza informacja dotyczy kontroli uprzednich prowadzonych przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych obligatoryjnie na podstawie art. 167 ust. 2 oraz art. 161 ust. 4
ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Zgodnie z przepisami ustawy w brzmieniu obowigzujagcym dla postepowan
wszczetych od dnia 25 maja 2006 roku, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych obligatoryjnie
przeprowadza kontrole uprzednie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérych
wartos¢ szacunkowa przekracza 10.000.000 euro dla dostaw i ustug oraz 20.000.000 euro
dla robét budowlanych (art. 167 ust. 2 ustawy). W przypadku postepowan wszczetych przed
25 maja 2006 r. wartosci te wynosity odpowiednio 5.000.000 euro dla dostaw i ustug oraz
10.000.000 euro dla robét budowlanych.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych jest ponadto zobowigzany przeprowadzi¢
kontrole na wniosek instytucji zarzadzajgcej, o ktorej mowa w przepisach o Narodowym
Planie Rozwoju, a na podstawie kolejnej nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 24
kwietnia 2007 r. - takze na wniosek instytucji zarzadzajacej, o ktérej mowa w przepisach o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju i w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (art. 161 ust. 4 ustawy).

Niniejsza informacja obejmuje zatem dane dotyczace kontroli uprzednich postepowan
o0 najwiekszych warto$ciach okreslonych w art. 167 ust. 2 ustawy oraz dane kontroli
uprzednich wszczetych na podstawie art. 161 ust. 4 ustawy.

W okresie objetym analiza zakonczono 143 kontrole uprzednie, z ktorych 141
(ok. 99%) prowadzonych bylo na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, natomiast 2 kontrole (ok. 1%) zostaly wszczete na wniosek instytucji, o
ktérych mowa w art. 161 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Kontrole wszczete na wniosek ww. instytucji dotyczyty:

= zamowienia udzielanego przez Gmine Zabrze na poprawe gospodarki wodno -
sciekowej na terenie gminy Zabrze — Inzynier — zadanie 6 nr 2004/PL/16/C/PE/027-6.
Wartos¢ zamowienia wynosita 10.204.162,00 zt,

= zamowienia udzielanego przez Miasto Konin na zaprojektowanie i budowe kfadki dla
pieszych nad drogq krajowag nr 25 przy osiedlu Przydziatki w Koninie w ramach robot
dodatkowych przy realizacji przedsiewziecia ,Budowa przeprawy przez rzeke Warte —
nowy przebieg drogi nr 25”. Warto$¢ zamodwienia wynosita 1.579.035,00 zt.

Kontrole wszczete na wniosek ww. instytucji dotyczyty zamoéwien o wartosci nizszej od
progéw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 ustawy. Srednia wartos¢ takiego zamowienia
wyniosta blisko 6 min ztotych.

Catkowita wartos¢ szacunkowa zamoéwien w skontrolowanych postepowaniach
wyniosta ponad 22,6 mid ztotych.

Ok. 59% postepowan poddanych kontroli zostato wszczetych przez zamawiajacych
klasycznych, za$ ok. 41% - przez zamawiajacych sektorowych. tgczna warto$¢ szacunkowa
zamowien udzielanych przez te podmioty wyniosta odpowiednio: ponad 7 mid ztotych — w
przypadku zamawiajgcych klasycznych i ponad 15,5 mid w przypadku zamawiajacych
sektorowych.



Sposréd wymienionych kontroli 13 (ok. 9%) dotyczyto postepowan wszczetych przed
25 maja 2006 r. (a wiec prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg z dnia 7 kwietnia 2006 r.). Ich fgczna wartos¢ szacunkowa
wyniosta ponad 950 min zt. Pozostate 130 skontrolowanych postepowan (91%) byto
prowadzonych na podstawie znowelizowanych przepiséw obowigzujgcych od 25 maja 2006
r. i miato tgczng wartos¢ ponad 21 mld ztotych.

38 skontrolowanych postepowan (ok. 27%) dotyczyto zamdéwien na dostawy, 79
postepowan (ok. 55%) - zamowieh na ustugi, a 26 postepowan (ok. 18%) - zamowien na
roboty budowlane.

Wiekszos¢, to jest 78 postepowan (ok. 54%) prowadzonych byto w trybach otwartych,
w tym 55 (ponad 38%) - w trybie przetargu nieograniczonego, 22 (ponad 15%) - w trybie
przetargu ograniczonego i 1 postepowanie (0,7%) - w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
63 postepowania (ok. 44%) zostaty wszczete w trybie zamdwienia z wolnej reki, zas 2
postepowania (ok. 1%) prowadzono w trybie negocjacji bez ogtoszenia.

W  przypadku wszczecia postepowania w trybie zamodwienia z wolnej reki
zamawiajgcy najczesciej powotywali sie na tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy. Na podstawie tego
przepisu wszczetych zostato m.in. 28 postepowan Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
dotyczacych zorganizowania studidw podyplomowych dla nauczycieli (art. 5 ust. 1 pkt 8
ustawy), a takze 9 postepowan prowadzonych przez PPUP Poczta Polska na wybér agencji
pracy tymczasowej, ktéra zatrudni nowych pracownikéw (art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Skontrolowano tez 6 postepowan dotyczacych wykonania przewozoéw transportem
kolejowym (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy). W 14 przypadkach zamawiajgcy powotywali sie na
przestanke opisang w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, to jest na istnienie na rynku jednego
wykonawcy mogacego wykona¢ zamowienie. W trybie negocjacji bez ogtoszenia podstawg
wszczecia postepowania byt art. 62 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy.

W toku kontroli nie stwierdzono naruszen polegajacych na dokonaniu wyboru trybu
niezgodnie z przepisami ustawy.

W 47 kontrolach (ok. 33%) Prezes UZP nie stwierdzit zadnych naruszen przepiséw
ustawy.

W pozostatych 96 (ok. 67%) kontrolach ujawniono popetnienie przez zamawiajgcego
naruszen, w tym:

e w5 przypadkach (3,5%) w zwigzku z naruszeniami skutkujacymi niewaznoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego zalecono uniewaznienie postepowania (w 1 przypadku
uwzgledniono zastrzezenia zamawiajgcego do zalecen pokontrolnych),

e w5 postepowaniach (3,5%) zalecono usuniecie stwierdzonych naruszen,

e w 86 postepowaniach (ok. 60%) stwierdzono uchybienia, ktére nie stanowity razacego
naruszenia ustawy, ani tez nie miaty wptywu na wynik postepowania.

W postepowaniach, ktére zostaty przez zamawiajgcych uniewaznione w wyniku zalecen
Prezesa UZP, tgczna wartos¢ ofert uznanych za najkorzystniejsze, wyniosta ponad 270
milionéw zitotych. Oznacza to, ze dzieki kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP nie
dopuszczono do wydatkowania takiej kwoty z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Catkowita wartos¢ wszystkich ofert wybranych w skontrolowanych
postepowaniach przekroczyta natomiast 22,3 miliardow ztotych. Umowy o najwiekszej
wartosci zawarto w nastepujacych postepowaniach:



1. Postepowanie prowadzone przez PSE-Operator S.A. w trybie zaméwienia z

wolnej reki na podstawie art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Przedmiotem zamoéwienia byto swiadczenie ustug polegajgcych na utrzymywaniu
wymaganego stanu krajowego systemu elektroenergetycznego (wartosc
zamowienia 10.600.000.000,00 z). Negocjacje prowadzono z PSE S.A. w
Warszawie.

2. Postepowanie prowadzone przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad w Warszawie w trybie przetargu ograniczonego.
Przedmiotem zamodwienia byta budowa autostrady A-4 wezet Wielicka — wezet
Szaréw; km 436+000 — km 455+900 (warto$¢ zaméwienia 712.582.826,36 zt).
Wybrano oferte ztozong przez wykonawcow wystepujgcych wspdlnie - Dragados
S.A. oraz Polimex-Mostostal S.A. z ceng 839 328 570,79 zi.

3. postepowanie prowadzone przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych w trybie

zamowienia z wolne;j reki.
Przedmiotem zamdéwienia byta ustuga doreczania uprawnionym osobom srodkéw
pienieznych za pomoca przekazéw pocztowych nadawanych przez ZUS (wartosé
zamowienia 711 784 580,00 zt). Umowa zostata zawarta z PPUP Poczta Polska na
kwote 889 325 000,00 zt.

49 skontrolowanych postepowan (ok. 34%) dotyczylo zamoéwien
wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Ich taczna wartos¢ szacunkowa wyniosta ponad 6,6 miliarda ztotych, co stanowi blisko
29% wartosci wszystkich postepowan poddanych kontroli ex ante. W poréwnaniu z ubiegtym
potroczem liczba tych postepowan w kontroli uprzedniej nieznacznie spadta (w Il potroczu
2006 r. postepowan tych byto 55), lecz ich wartos¢ ogdlna nie zmniejszyta sie (w Il potroczu
2006 r. wartosc¢ ta wynosita ok. 6 miliardéw ztotych).

Ogdétem liczba skontrolowanych postepowan z udziatem s$rodkéw UE jednak nie
zmalata z uwagi na ich znaczny wzrost w kontroli nastepcze;j.

Najwiecej zaméwien wspotfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej dotyczyto ustug
- 31 postepowan (ok. 63%) i robot budowlanych — 15 postepowan (ok. 31%), jedynie w 3
przypadkach przedmiotem zamdéwienia byty dostawy (ok. 6%).

Zamawiajacy udzielajacy zamoéwien wspoffinansowanych ze srodkéw UE najczesciej
prowadzili postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki — 29 postepowan (ponad 59%).
28 sposréd tych postepowan dotyczyto zamdwieh na ustugi szkoleniowo-edukacyjne, w
przypadku ktérych zamawiajgcy sg uprawnieni do stosowania procedury uproszczonej na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy. Zamodwienia te byty udzielane przez Ministerstwo Edukaciji
Narodowej i dotyczyty zorganizowania i przeprowadzenia studiow podyplomowych dla
nauczycieli.

W trybach podstawowych wszczeto prawie 41% postepowan, w tym 14 (ponad 28%) -
w trybie przetargu nieograniczonego i 6 - w trybie przetargu ograniczonego (ponad 12%).
Pozostate tryby udzielania zaméwien nie byly stosowane przez zamawiajgcych udzielajgcych
zamowien z udziatem srodkow UE.

Gtéwnymi beneficjentami srodkéw unijnych byty jednostki administracji rzadowej — 33
przypadki (ponad 67%) oraz zamawiajacy udzielajagcy zamoéwien sektorowych — 9 (ponad
18%). Rzadziej zamowien wspoffinansowanych ze Srodkéw unijnych udzielaty jednostki
samorzadu terytorialnego — 6 przypadkéw (ponad 12%).

Powyzsze postepowania najczesciej byly wspdifinansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego — 25 postepowan (ponad 51%) oraz z Funduszu Spéjnosci — 11



postepowan (ponad 22%). Z Funduszu Spojnosci przede wszystkim wydawano srodki na
budowe sieci wodno - kanalizacyjnych i oczyszczalni sciekdw oraz na poprawe infrastruktury
kolejowej. Postepowania wspoétfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)
dotyczyty natomiast przeprowadzenia studiow podyplomowych oraz zakupu pracowni
komputerowych.

Sposrod 49 kontroli postepowan wspotfinansowanych ze srodkéw UE 3 (ok. 6%)
zakonczyly sie zaleceniem uniewaznienia postepowania.

Jest to jednoczesnie 60% wszystkich kontroli uprzednich, ktére w badanym okresie
zakonczyty sie takim wynikiem. Liczba ta nie odbiega znaczaco od danych z Il pétrocza
2006 r., ktdre wynosity odpowiednio 7% i 66%.

W 16 kontrolach (ok. 33%) postepowan z udziatem s$rodkéw UE nie stwierdzono
naruszen, natomiast w pozostatych 30 kontrolach (ok. 61%) stwierdzono naruszenia
formalne nie majace wptywu na wynik postepowania. W stosunku do danych z Il pétrocza
2006 r. wzrosta zatem (o ok. 20%) liczba postepowan, w ktérych zamawiajacy korzystajacy
ze $rodkéw unijnych nie popetnili zadnych naruszen. Uzasadnieniem dla tego faktu jest
prawdopodobnie wieksza liczba postepowan wszczynanych w trybie zamdwienia z wolnej
reki, ktéry jest trybem najmniej skomplikowanym i znacznie utatwiajagcym przeprowadzenie
postepowania.

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej obligatoryjnej kontroli uprzedniej poddano
223 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ich fgczna warto$¢ wyniosta ponad
25 miliardow ztotych.

W kolejnych okresach prowadzenia obligatoryjnej kontroli ex ante liczba
skontrolowanych postepowan wygladata nastepujaco:

a) w 2004 r. — 0 kontroli,

b) w | pétroczu 2005 r. — 11 kontroli,
c) w Il pétroczu 2005 r. — 56 kontroli,
d) w | pétroczu 2006 r. — 52 kontrole.
e) w Il pétroczu 2006 r. — 55 kontroli.
f) w | potroczu 2007 r. — 49 kontroli.

ll. Stwierdzone naruszenia ustawy

A. Naruszenia ustawy, ktore skutkowaly zaleceniem uniewaznienia postepowania

W przypadku 5 kontroli uprzednich Prezes UZP zalecit uniewaznienie postepowania.
W postepowaniach tych stwierdzono naruszenia uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania zalecono w nastepujacych
przypadkach:

1. Postepowanie prowadzone przez Prezydenta Miasta Zabrze i Zabrzanskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w_trybie przetargu
nieograniczonego na ,poprawe gospodarki wodno - $ciekowej na terenie gminy Zabrze
Inzynier — zadanie 6 nr 2004/PL/16/C/PE/027-6" (wartos¢ zamowienia: 10 204 162,00
zt, to jest 2 326 000,00 euro).

Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia zazadat, by wykonawca wskazat do wykonania




zamoéwienia m. in.: Inspektora Nadzoru - Specjalisty ds. konstrukcyjno-budowlanych
posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez
ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. W celu potwierdzenia spetniania
powyzszego warunku wykonawcy zostali zobowigzani dotgczyé do oferty dokumenty
potwierdzajgce posiadanie uprawnieh przez osobe majaca petni¢ ww. funkcje.

W toku kontroli ujawniono, ze do oferty uznanej za najkorzystniejszg zatgczono dla
kandydata na Inspektora Nadzoru uprawnienia z dnia 20 wrzeénia 1988 r. stwierdzajace
przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie — kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
wydane w oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. ( Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.). W
stwierdzeniu przygotowania zawodowego organ administracyjny wydajacy niniejszg
decyzje, powotat jako podstawe prawng uprawniajgcg do kierowania budowg i robotami:
§ S5ust. 1pkt2, §5ust. 2,§ 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 20.02.1975 .
Z tresci § 5 ust. 2 wynika zas ograniczenie stwierdzanych decyzjg uprawnien
budowlanych. Przepis ten stanowit bowiem, ze osoby ze $rednim wyksztatceniem
technicznym moga petni¢ funkcje techniczne obejmujace kierowanie, nadzorowanie i
kontrolowanie techniczne budowy i robét, wytgcznie przy budowie budynkéw i budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno — budowlang. Tym samym przywotanie powyzszego przepisu w stwierdzeniu
przygotowania zawodowego ww. kandydata na Inspektora Nadzoru oznacza, ze z mocy
prawa moze on wykonywac¢ funkcje techniczng w budownictwie jedynie w ograniczonym
zakresie.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych o udzielenie
zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy posiadajgcy niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujacy potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Z tresci art. 24 ust. 1 pkt 10 wynika, iz zamawiajgcy jest
zobligowany do wykluczenia wykonawcy, ktory nie spetnia warunkdéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Poniewaz wybrany wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania potencjatu kadrowego i podlegat obowigzkowemu wykluczeniu
z postepowania, a jednoczesnie w postepowaniu nie ziozono zadnej innej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, zamawiajgcemu zalecono uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Postepowanie prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w
m. st. Warszawie S.A. w trybie przetargu nieograniczonego na ,modernizacje technologii
w_Zaktadzie Wodociggu Centralnego — ozonowanie posrednie i filtracja na weglu
aktywnym” (warto$¢ zamoéwienia 180 106 216,00 z1).

Zamawiajacy, w celu potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, zazadat, by wykonawca wskazat do wykonania zamowienia m.in.:
gtdbwnego projektanta — technologa, posiadajgcego uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz kierownika budowy,
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczeh w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej lub instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. W
celu potwierdzenia powyzszego warunku wykonawcy byli zobowigzani dotgczy¢ do
oferty dokumenty stwierdzajgce, ze osoby, ktére beda wykonywa¢ zaméwienie,
posiadajg wymagane uprawnienia.



Do oferty uznanej w kontrolowanym postepowaniu za najkorzystniejszg, zatgczono
uprawnienia dla osoby proponowanej na stanowisko gtéwnego projektanta — technologa
z 1991 r. oraz uprawnienia dla osoby proponowanej na stanowisko kierownika budowy z
1982 r. Ww. dokumenty potwierdzaty uzyskanie uprawnien budowlanych do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej projektanta oraz kierownika budowy i robét w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, natomiast nie
obejmowaty swym zakresem projektowania instalacji w ogolnosci oraz sieci i instalacji
wentylacyjnych, a takze kierowania robotami dla instalacji sanitarnych w ogoélnosci oraz
sieci i instalacji wentylacyjnych.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U., Nr 8,
poz. 46 ze zm.), na podstawie ktérego powyzsze uprawnienia zostaly wystawione,
precyzowato w § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a, ze sieci sanitarne obejmujg sieci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu, wyraznie odrozniajgc specjalnosé¢ w
zakresie sieci, od specjalnosci w zakresie instalacji sanitarnych (§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. b
ww. rozporzadzenia). Oznacza to, ze zaproponowany gtéwny projektant — technolog
oraz kierownik robot nie posiadali wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien w
zakresie projektowania instalacji w ogolnosci oraz sieci i instalacji wentylacyjnych.

W Swietle powyzszego wybrany wykonawca nie spetniat warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego posiadanego potencjatu kadrowego i tym samym podlegat
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. W sytuacji, gdy w postepowaniu nie ztozono ani jednej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, zamawiajacy byt zobowigzany uniewazni¢ je na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Prowadzona kontrola miata dodatkowy skutek — egzekwowata zapadty w kontrolowanym
postepowaniu wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, w ktérym sad, z ww. powodu,
uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazat zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci powtdrnej oceny ofert. W wyniku wyroku Sadu Okregowego
dokonano powtdrnej oceny ofert, jednak zamawiajgcy ponownie uznat za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez tego samego wykonawce.

Powtdrnie uznajac za najkorzystniejszg te samg oferte zamawiajacy wykonat jedynie
sentencje wyroku Sadu Okregowego, w oderwaniu od ustnego uzasadnienia wyroku
wygtoszonego na rozprawie oraz zaistniatego w postepowaniu i podniesionego w tresci
skargi stanu faktycznego. Czescig wyroku sgdu jest - obok sentencji — réwniez jego
uzasadnienie. Sad Okregowy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazat zamawiajagcemu dokonanie powtdrnej oceny ofert. Jak wynikato z dokumentacji
postepowania w ustnym uzasadnieniu sad stwierdzit, ze uznat skarge za zasadng w
czesci dotyczacej zarzutéw podnoszacych, ze osoby wskazane przez wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana, do petnienia funkcji gtbwnego projektanta - technologa i
kierownika budowy, nie spetniajg warunkdéw okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

Jak wynika z powyzszego, sad sformutowat w ustnym uzasadnieniu okreslone wytyczne
pod adresem zamawiajgcego, ktérymi zamawiajacy powinien sie kierowac¢ wykonujgc
wyrok, poniewaz wytyczne te sg dla niego wigzace. Z uwagi na fakt, ze od wyroku Sadu
Okregowego nie stuzy kasacja, staje sie on prawomocny z chwilg jego ogtoszenia i z tg.
chwilg jest takze wykonalny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego, zamawiajacy wykonujgc
wyrok winien byt wykluczy¢ wybranego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych.
Z uwagi na fakt, ze nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
zamawiajgcemu zalecono uniewaznienie postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.



3.

Postepowanie prowadzone przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy w trybie przetargu ograniczonego na ,budowe drogi ekspresowej
S-5i S-10 budowa wezta Stryszek (ukfad docelowy) — Il etap budowy wezia” (wartosé
zamowienia - fagczna 183 157 377,00 zt, kontrolowanej czesci 28 448 200,00 z1).

Zamawiajacy, dla dokonania oceny spetniania wymogow w zakresie potencjatu
kadrowego, technicznego i do$dwiadczenia wykonawcy, zadat, aby wykonawca wykazat
m.in. fakt, iz dysponuje osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami
odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone. Dla stanowiska kierownika
robot energetycznych zamawiajgcy wymagat, aby proponowana przez wykonawce
osoba posiadata uprawnienia wymagane ustawg Prawo budowlane oraz co najmniej 5
lat ogdlnego doswiadczenia i 3 lata na stanowisku kierownika lub zastepcy kierownika
robét energetycznych. ,0godine doswiadczenie” zamawiajgcy zdefiniowat jako lata
czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien.

Whnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyli m.in. 2 wykonawcy:
konsorcjum i spodtka akcyjna. Obaj wykonawcy na stanowisko kierownika robét
energetycznych zaproponowali te samg osobe oraz przedstawili dla niej kopie decyzji o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie, a takze zyciorys zawodowy kandydata. Zyciorys ten
obejmowat okres od kwietnia 2003 r. do listopada 2005 r. (we wniosku ztozonym przez
konsorcjum) oraz od kwietnia 2003 r. do listopada 2006 r. (we wniosku ztozonym przez
spotke akcyjng).

Zamawiajgcy poinformowat spotke akcyjng o tym, iz powzigt watpliwosci co do
piecioletniego doswiadczenia ogolnego kandydata oraz, na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprosit o wyjasnienia, czy kandydat ten byt
czynny zawodowo od chwili uzyskania uprawnien. Spotka w ramach wyjasnienia
przedstawita uzupetniony zyciorys kandydata oraz dodatkowe dokumenty
potwierdzajgce jego doswiadczenie.

Zamawiajacy nie zwrocit sie natomiast o podobne wyjasnienia do wykonawcy
wystepujgcego w formie konsorcjum, lecz poinformowat tego wykonawce o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
uzasadniajgc swojg decyzje tym, iz kandydat zaproponowany na stanowisko kierownika
robot energetycznych legitymuje sie doswiadczeniem na stanowisku kierownika robot
energetycznych w ilosci 33 miesiecy, w zwigzku z czym wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na powyzsze wykluczenie konsorcjum ztozyto protest zarzucajgc zamawiajgcemu, iz nie
wezwat go do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zamawiajgcy oddalit protest wskazujac, iz zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy zamawiajgcy nie ma prawa do zadania uzupetnienia dokumentu, jezeli jest on
prawidtowy pod wzgledem formalnym, ale jego tres¢ nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Z opisanego powyzej stanu faktycznego wynika, iz zamawiajgcy w identycznej sytuaciji,
dotyczacej spetnienia tego samego warunku przez te samg osobe wskazang we
wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez dwéch réznych
wykonawcow, potraktowat tych wykonawcédw w odmienny sposdb. Zamawiajgcy bowiem
poprosit wykonawce wystepujgcego w formie spdétki akcyjnej o wyjasnienia dotyczace
doswiadczenia kandydata i przyjat te wyjasnienia, pozwalajac wykonawcy w istocie
uzupetni¢ dokument potwierdzajgcy wymagane doswiadczenie kandydata na kierownika
robét energetycznych o nowe fakty z jego zyciorysu. Zamawiajgcy nie dat natomiast
takiej mozliwosci drugiemu z wykonawcow - konsorcjum - powotujac sie na fakt, iz jest to
niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Trzeba przy tym



podkresli¢, ze zamawiajacy otrzymat wyjasnienia spofki akcyjnej w dniu 11.12.2006 r.,
natomiast drugiego z wykonawcow — konsorcjum - wykluczyt pismem z dnia 22.12.2006
r. - czyli w dniu, w ktérym posiadat juz informacje o petnym doswiadczeniu kandydata. W
tej sytuacji zamawiajgcy powinien byt poprosi¢ o wyjasnienie réwniez drugiego z
wykonawcow - konsorcjum.

Wyzej opisane dziatanie zamawiajgcego w razacy sposob naruszato dyspozycje art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry nakazuje zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy
potraktowat bowiem w odmienny sposob dwoch wykonawcow, ktorzy potwierdzali jeden
z warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do potencjatu kadrowego wskazujac
te samg osobe. Skutkiem dziatan zamawiajacego bylo wykluczenie z postepowania
konsorcjum oraz zaproszenie do skfadania ofert spétke akcyjng, ktérej oferta zostata w
efekcie uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w trybie przetargu
ograniczonego, po uptywie terminu sktadania ofert niemozliwe juz bylo wezwanie
wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i przywrocenie go do postepowania. W tym stanie
rzeczy nalezato uznaé, iz zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w postepowaniu doszio do naruszenia
przepiséw, ktére miato wptyw na wynik postepowania, co zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 i
6 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi przestanke niewaznosci umowy
zawartej w tym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym konieczne byto zalecenie
uniewaznienie postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz postepowanie obarczone byto wadg uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy.

Postepowanie prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — +.6dz Sp.
Zz 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego na ,roboty torowo — sieciowe i roboty
dotyczace zasilania w Projekcie ,f6dzki Tramwaj Regionalny Zgierz — £ 6dz — Pabianice
Zadanie 1, Etap | — £6dz” (wartos¢ zamowienia 122 742 144,00 z1).

Zamawiajacy, dla czesci nr 2 i czesci nr 3 przedmiotowego postepowania, w celu
potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zadat, by
wykonawca wskazat do wykonania zamowienia kierownika budowy, posiadajgcego m.in.
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci drogowej i wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzadu zawodowego,
oraz co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 2 lata
doswiadczenia w kierowaniu podobnymi robotami budowlanymi, przez ktére nalezato
rozumiec¢ roboty budowlane w zakresie specjalnosci drogowej. Przez lata doswiadczenia
zawodowego rozumiane byly lata czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien
budowlanych.

W zakresie czesci nr 2 i 3 do oferty uznanej za najkorzystniejszg dla tych czesci,
zataczono uprawnienia stwierdzajgce przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika budowy w zakresie
drog, wydane w oparciu o § 5 ust. 2i § 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 3b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r., w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46).

Z tresci § 5 ust. 2 wynika ograniczenie stwierdzanych decyzjg uprawnien budowlanych.
Przepis ten stanowit bowiem, ze osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg
petni¢ funkcje techniczne obejmujgce kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robdt, wytacznie przy budowie budynkéw i budowli o powszechnie



znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno —
budowlang. Tym samym przywotanie powyzszego przepisu w stwierdzeniu
przygotowania zawodowego dla wskazanych przez wykonawce osdb oznacza, ze z
mocy prawa mogg one wykonywac funkcje techniczne w budownictwie jedynie w
ograniczonym zakresie.

Niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu powinno skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Z uwagi na fakt, iz w czesci nr 2 i czesci nr 3 postepowania nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, zamawiajgcemu zalecono uniewaznienie postepowania w
zakresie ww. czesci, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Postepowanie prowadzone przez Zakiad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
w__ trybie przetargu ograniczonego na ,dostawe szczepionki p/gruzliczej BCG
inj. liof./10 dawek” (warto$¢ prowadzonego postepowania 281 050 zi, taczna wartosé
zamowienia obejmujgca caty ,Program Szczepien Ochronnych narok 2007” -
na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy - 48 790 611 1)

Zamawiajgcy, w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, wymagat swiadectw i certyfikatéw, ktére nalezato zataczy¢ do oferty, m.in.
.Karty charakterystyki produktu leczniczego”.

Wykonawca nie zalgczyt do oferty wymaganej przez zamawiajgcego ,Karty
charakterystyki produktu leczniczego” oferowanej szczepionki. W zwigzku z powyzszym
brakiem w ofercie zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wezwat wykonawce do niezwlocznego dostarczenia brakujacego
dokumentu. Dokument zostat przez wykonawce dostarczony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 7
kwietnia 2006 r., zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub ktérzy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba, Zze mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawodawca w sposdb wyrazny
wyroznit dokumenty o charakterze podmiotowym, to jest dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22
ust. 1 oraz dokumenty o charakterze przedmiotowym - potwierdzajace, ze oferowane
przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg postawione przez
zamawiajgcego wymagania (np. techniczne, jakosciowe) dotyczace przedmiotu
zamowienia. Powyzsze rozroznienie znalazto odzwierciedlenie w delegacji do wydania
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (art. 25 ust. 2 ustawy) oraz w tresci
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

W przepisie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania
uzupetnienia dokumentow, zawarte zostato wyrazne odniesienie jedynie do dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, na
podstawie ww. przepisu zamawiajgcy zobowigzany jest Zzgdac¢ uzupetnienia dokumentow
wyszczegoOlnionych w § 1 i 2 powyzszego rozporzadzenia. Obok dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest dodatkowo zgdac uzupetnienia oswiadczen
o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest natomiast mozliwe w oparciu
0 omawiany przepis ustawy zadanie uzupetnienia innych dokumentéw lub oswiadczen,
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np. wadium, oferty, czy tez dokumentéw o charakterze przedmiotowym
potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg postawione przez zamawiajgcego wymagania (§ 3 ww. rozporzadzenia).

.Karta charakterystyki produktu leczniczego” jest dokumentem przedmiotowym, ktérego
dotyczy § 3 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z powyzszym nie podlega ona uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W zwigzku z tym
oferta wykonawcy nie zawierajgca dokumentu przedmiotowego pn. ,Karta
charakterystyki produktu leczniczego”, ktory byt wymagany przez zamawiajgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Poniewaz oferta ta byta jedyng ofertg zlozong w postepowaniu, zamawiajgcemu
zalecono uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

B. Naruszenia przepisow ustawy nie skutkujace zaleceniem uniewaznienia
postepowania

Poza wyzej wskazanymi naruszeniami skutkujacymi koniecznoscig zalecenia uniewaznienia
postepowania, w toku kontroli uprzednich stwierdzono popetnianie przez zamawiajacych
rowniez innych naruszen, o charakterze formalnym. Naruszenia te nie miaty wptywu na
wynik prowadzonych postepowan, niemniej jednak byty wskazywane kontrolowanym
zamawiajgcym, gtownie w celu edukacyjnym, aby mogli oni unikng¢ ich popetniania w
przysztosci.
W badanym okresie najczesciej stwierdzano nastepujace naruszenia formalne:
= Zzgdanie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w
tym m.in. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, w sytuacji, gdy nie
okreslono zadnego warunku - art. 25 ust. 1 ustawy (ok. 11% stwierdzonych naruszen
formalnych),
= Zzgdanie dokumentow o tresci niezgodnej z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane - art. 26 ust. 1
ustawy (ok. 8% stwierdzonych naruszen formalnych),
= nieprawidtowe sporzadzanie protokotu postepowania - art. 96 ust. 1 ustawy (ok. 7%
stwierdzonych naruszen formalnych),
= zaniechanie przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
wstepnego ogtoszenia informacyjnego o planowanych zaméwieniach — art. 13 ustawy
(ok. 5% stwierdzanych naruszen formalnych),
= brak okre$lania w ogtoszeniach o zamowieniu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnianie — art. 41 ustawy (ok. 3%
stwierdzanych naruszen formalnych),
= podawanie bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wartosci tozsamej z wartoscig
szacunkowg zamowienia, czyli bez podatku VAT — art. 86 ust. 3 ustawy (ok. 3%
stwierdzanych naruszen).

Sposréd najczesciej ujawnianych w toku kontroli uprzednich naruszen formalnych blisko
20% dotyczyto zakresu i tresci zgdanych od wykonawcow dokumentéw. Dowodzi to, iz
zamawiajgcy majg problemy z prawidlowym sformutowaniem swoich wymagah w tym
zakresie, co moze by¢ wynikiem zaréwno braku dostatecznej wiedzy, jak i braku nalezytej
starannosci w sporzadzaniu dokumentéw przetargowych.
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Czes¢ naruszen formalnych pokrywa sie z naruszeniami stwierdzanymi w |l pétroczu
2006 r., przede wszystkim gdy chodzi o uchybienia dotyczace tresci ogtoszen o zamodwieniu,
publikacji ogtoszen wstepnych, czy ogtaszanej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Oznacza to, ze zamawiajacy przyktadajg mniejsza wage do rzetelnego
wykonywania tych czynno$ci, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonych
kontroli.

C. Wykonywanie zalecen pokontrolnych

Na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacych
postepowan wszczetych przed 25 maja 2006 r. w zaleceniach pokontrolnych Prezes UZP
wskazywat na obowigzek uniewaznienia postepowania z uwagi na stwierdzenie naruszen,
ktére skutkowatyby niewaznoscig zawartej umowy Iub na obowigzek usuniecia
stwierdzonych naruszen. O wykonaniu czynnosci wskazanych w zaleceniach pokontrolnych
kierownik zamawiajacego zobowigzany byt poinformowaé niezwtocznie Prezesa Urzedu oraz
wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Nowelizacjg ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. wprowadzono nowe uregulowania
dotyczace zalecen pokontrolnych Prezesa Urzedu. W przypadku postepowan wszczetych od
dnia 25 maja 2006 r. kierownik zamawiajacego ma prawo zgtoszenia do Prezesa UZP
umotywowanych zastrzezen do zalecen pokontrolnych wskazujagcych na obowigzek
usuniecia stwierdzonych naruszen badz obowigzek uniewaznienia postepowania. W
przypadku nieuwzglednienia  zastrzezen  dotyczacych  obowigzku  uniewaznienia
postepowania, Prezes UZP przekazuje zastrzezenia Radzie Zamowien Publicznych, ktérej
opinia w zakresie koniecznosci uniewaznienia kontrolowanego postepowania, jest wigzaca.

W badanym okresie 3 zamawiajgcych wniosto zastrzezenia do zalecenia uniewaznienia
postepowania. Zastrzezenia wniesione zostaty w nastepujgcych kontrolach:

1. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. wniosto
zastrzezenia do zalecenia uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,modernizacje technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego —
ozonowanie posrednie i filtracjia na weglu aktywnym”. Zastrzezenia nie zostaty
uwzglednione przez Prezesa UZP, wobec czego przekazano je Radzie Zaméwien
Publicznych.  Rada Zaméwieh Publicznych podtrzymata zalecenia pokontrolne
Prezesa Urzedu,

2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy wniosta
zastrzezenia do zalecenia uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,budowe drogi ekspresowej S-5 i S-10 budowa wezta Stryszek (uktad
docelowy) — Il etap budowy wezia”. Prezes UZP uwzglednit wniesione zastrzezenia,

3.  Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £6dZz Sp. z 0.0. wniosto zastrzezenia do
zalecenia uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
~foboty torowo — sieciowe i roboty dotyczace zasilania w Projekcie ,L6dzki Tramwaj
Regionalny Zgierz — £6dz — Pabianice Zadanie 1, Etap | — £6dz”. Zastrzezenia nie
zostaty uwzglednione, wobec czego przekazano je Radzie Zamowien Publicznych,
ktéra podtrzymata zalecenia Prezesa.

Pozostali zamawiajacy, ktérym zalecono uniewaznienie postepowania, wykonali
zalecenia nie wnoszac zastrzezen.

Ponadto w 5 kontrolach Prezes UZP zalecit usuniecie stwierdzonych naruszeh.
Zamawiajacy, ktérzy je otrzymali, co do zasady wykonywali zalecenia. W jednym przypadku
zamawiajgcy wnidst zastrzezenia - dotyczylo to postepowania prowadzonego w trybie
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zamoOwienia z wolnej reki przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego.
Przedmiotem zamdwienia byto wykonywanie w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 12
grudnia 2009 r. w ramach obowigzku stuzby publicznej kolejowych, regionalnych przewozow
pasazerskich w wojewoddztwie pomorskim. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zalecit
renegocjowanie projektéw umow, ktore miaty by¢ zawarte z wykonawca, w ten sposob, by
bieg okresu ich obowigzywania rozpoczynat sie najwczesniej z dniem ich zawarcia.
Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostaty przez Prezesa UZP uwzglednione.

IV. Podsumowanie

W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. podniesione zostaty progi, od
ktérych powstaje obowigzek poddania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
kontroli ex ante. W Il potroczu 2006 r. zanotowano nieznaczny spadek liczby tych kontroli
(135) w stosunku do | pétrocza tego samego roku (161 kontroli). Jak wynika jednak z wyzej
przedstawionych danych liczba ta w | pétroczu 2007 r. wzrosta ponownie do 143 kontroli.
llos¢ przeprowadzonych kontroli uprzednich ulega zatem pewnym wahaniom, jednakze
réznice te nie sa znaczgce, co pozwala na stwierdzenie, iz podwyzszenie progow
obligatoryjnych kontroli uprzednich nie wptyneto zasadniczo na liczbe przeprowadzanych
kontroli.

Odnotowa¢ nalezy wzrost wartosci szacunkowych kontrolowanych postepowan
z ponad 19 miliardow ziotych w Il pétroczu 2006 r. do ponad 22,6 mid w | péiroczu
biezacego roku.

Z analizy kontrolowanych postepowan wynika, ze w przypadku zamowien na dostawy
i ustugi cena wybranej oferty czesto jest niewiele wyzsza od wartosci szacunkowej
zamowienia badz tez jej nie przekracza. W postepowaniach na roboty budowlane najczesciej
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, a co za tym idzie — takze jego wartos¢ szacunkowa. Powoduje to po stronie
zamawiajgcych koniecznos¢ znalezienia dodatkowych s$rodkéw pozwalajacych na
podpisanie umowy z wykonawcg i zrealizowanie inwestycji.

Na uwage zastuguje fakt, ze zamawiajacy najchetniej wykorzystujg w celu udzielenia
zamowienia tryby podstawowe oraz tryb zamowienia z wolnej reki. Inne tryby udzielania
zamowien, takie jak negocjacje z ogtoszeniem, czy dialog konkurencyjny, nie sg w zasadzie
stosowane. W badanym okresie tylko jedno postepowanie poddane kontroli zostato
przeprowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem (0,7%), natomiast zadne nie zostato
przeprowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego. Ten ostatni tryb zostat wprowadzony do
ustawy nowelizacjg z dnia 7 kwietnia 2006 r. i wtedy tez zmienione zostaty regulacje
dotyczace trybu negocjacji z ogtoszeniem. Wplyw na opisywang sytuacje moze mie¢ zatem
nieche¢ zamawiajacych do stosowania ,nowych” trybow udzielania zaméwien i potrzeba
lepszego poznania przepisow ich dotyczacych. Z drugiej strony zauwazyé nalezy, ze od
wejscia w zycie ww. nowelizacji uptynat okres czasu pozwalajgcy na zastosowanie ww.
trypdw w praktyce i docenienie ich przydatnoéci. Dlatego tez warto, aby zamawiajgcy
stosowali je znacznie czesciej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze 44% kontrolowanych postepowan bylo
prowadzonych w trybie zamoéwienia z wolnej reki. W przypadku zaméwien
wspolfinansowanych ze srodkéw UE odsetek ten stanowit 59% kontrolowanych
postepowan.
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Zamowienie z wolnej reki jest trybem najbardziej niekonkurencyjnym i powinno byc¢
stosowane jedynie w wyjatkowych sytuacja, dlatego tez fakt jego czestego wykorzystywania
nalezy uznaé za szczegodlnie niepokojacy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze dopuszczalno$é
udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki nie oznacza obowigzku jego stosowania.
Czeste wykorzystywanie zatem mozliwosci udzielenia zaméwienia w tym trybie wskazuje na
nieprzyktadanie przez zamawiajgcych wagi do racjonalnego i oszczednego wydatkowania
srodkéw publicznych. Ponadto sytuacja taka dziata na szkode jednej z podstawowych zasad
udzielania zamoéwien, jakg jest zasada zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
powinni zatem ograniczy¢ wykorzystywanie trybu zamowienia z wolnej reki do sytuacji nie
tylko dopuszczalnych formalnie, ale tez w rzeczywistosci koniecznych. Przyczynitoby sie to
do umozliwienia ubiegania sie 0 zamowienie wiekszej liczbie wykonawcow i mogtoby miec
wptyw na bardziej rzetelne gospodarowanie srodkami publicznymi.

W badanym okresie zwiekszyl sie odsetek postepowan, w ktérych nie
stwierdzono zadnych naruszen ustawy. W |l pétroczu 2006 r. postepowania takie
stanowity ok. 23% wszystkich kontrolowanych, natomiast w | pétroczu 2007 r. — ok. 33%.
Swiadczy to z jednej strony o wiekszej starannosci w dokonywaniu przez zamawiajacych
czynnosci przewidzianych ustawg, ale tez wynika z dos¢ czestego stosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, ktory jest najprostszym trybem udzielenia zamowienia.

Zaleceniem uniewaznienia postepowania zakonczyly sie kontrole 3 zamawiajgcych
klasycznych i 2 zamawiajgcych sektorowych.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w stosunku do Il pétrocza 2006 r. liczba
postepowan, w ktdérych zalecono uniewaznienie postepowania, nie zmienita sie znaczaco.
Nadal pozostaje ona na poziomie ok. 4%, co w zasadzie stanowi niewielki odsetek
kontrolowanych postepowan. Pamieta¢ jednak nalezy, ze warto$¢ ofert uznanych za
najkorzystniejsze w tych postepowaniach w Il pétroczu 2007 r. wynosita ponad 270 milionéw
Ztotych, co oznacza ze taka kwota mogta zostaé wydatkowana z razacym naruszeniem
przepiséw.

Charakter naruszen, z powodu ktérych zalecano uniewaznienie postepowania
Swiadczy o tym, ze pewne etapy prowadzenia postepowania stanowig dla czesci
zamawiajgcych trudnos¢ i moga byé Zzrodiem razacych naruszeh uniemozliwiajgcych
zawarcie waznej umowy. Analiza wynikéw kontroli w badanym okresie wskazuje, ze do
czynnosci takich nalezy przede wszystkim ocena ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W zakresie ww. dziatan zamawiajgcy powinni poprawi¢ swoje praktyki i
dotozy¢ starannosci w celu unikania podobnych btedéw w przysztosci.

Zmniejszyta sie liczba postepowan, w ktérych stwierdzono wytacznie uchybienia
formalne, nie majgce wptywu na wynik postepowania. W Il pétroczu 2006 r. odsetek takich
postepowan wyniést ok. 65%, podczas gdy w badanym okresie spadt do ok. 60%. W
dalszym ciggu jednak dotyczy to duzej czesci kontroli i dowodzi niestarannego
przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwieh publicznych. Na
uwage zastuguje zwitaszcza fakt, ze okreslone naruszenia formalne powtarzajg sie w
kolejnych okresach prowadzenia kontroli uprzednich, co oznacza, ze zamawiajgcy nie
podejmujg stosownych dziatan majgcych na celu ich unikanie.

Ponad 34% skontrolowanych postepowan dotyczylo zamowien
wspoélfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. 4% z tej liczby zostato wszczetych
na podstawie art. 161 ust. 4, to jest na wniosek instytucji zarzadzajacej lub
upowaznionej przez nig instytucji posredniczacej.

Liczba postepowan z udziatem Srodkéw unijnych stanowita jednoczesnie 60%
wszystkich postepowan, w ktérych zalecono uniewaznienie postepowania. Powyzsze dane
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dowodza, ze istnieje potrzeba scislejszego nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw unijnych,
za$ zamawiajacy udzielajgcy takich zamowien powinni w wiekszym stopniu dba¢ o
przestrzeganie przepisow ustawy, tym bardziej, ze jej naruszenie grozi koniecznoscig zwrotu
przyznanych srodkéw wraz z odsetkami.

Na 5 przypadkow wydania przez Prezesa Urzedu zaleceh uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy w trzech przypadkach wniesli umotywowane zastrzezenia.
Dwukrotnie Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen i przekazat je Radzie Zamoéwien
Publicznych, ktéra poparta jego stanowisko. W jednym przypadku zastrzezenia
zamawiajgcego zostaty przez Prezesa uwzglednione.

Zalecenia usuniecia stwierdzonych naruszen byly przez zamawiajgcych w mniejszym
stopniu kwestionowane. Tylko w jednej kontroli zamawiajacy wnidst zastrzezenia. Jednakze
Prezes UZP nie uznat ich za uzasadnione.

Podsumowujac przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli uprzednich,
nalezy stwierdzi¢, ze ilos¢ i charakter stwierdzanych w trakcie kontroli naruszen wskazuje w
dalszym ciggu na brak rzetelno$ci w stosowaniu ustawy przez czesé zamawiajgcych.
W szczegdlnosci nalezy zwrdocic uwage na utrzymujgcy sie w porownaniu do Il pétrocza
2006 r. poziom kontroli, w ktérych zamawiajagcym zalecono uniewaznienie postepowania.
Nadal wysoki pozostaje takze odsetek postepowan, w ktérych zamawiajacy popetnili
naruszenia formalne. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinni przeanalizowa¢ stosowane przez
nich praktyki oraz skutecznosé nadzoru nad przygotowaniem i prowadzeniem postepowan,
tak aby dokona¢ wtasciwych zmian w tym zakresie i dostosowa¢ swoje dziatania do
wymogow ustawowych.

Za poprawe w stosunku do Il pétrocza 2006 r. nalezy natomiast uzna¢ wyzszy
odsetek kontroli, w ktoérych nie wykryto zadnych naruszen ustawy. Rzetelne udzielanie tych
zamowien przyczynito sie do lepszego wykorzystania srodkéw publicznych i zapewnienia na
rynku uczciwej konkurenciji.

Zalaczniki:

1.  Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych postepowan, w ktérych kontrole uprzednig
zakonczono w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (Zestawienie nr 1),

2.  Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych postepowan wspétfinansowanych ze
srodkow UE, ktérych kontrole zakonczono w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30
czerwca 2007 r. (Zestawienie nr 2).
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ZESTAWIENIE 1

Postepowania, ktérych kontrole uprzednia zakonczono (143)

. L llos¢ Wskaznik
Rodzaj zamoéwienia .
postepowan procentowy
Dostawy 38 27 %
Ustugi 79 55 %
Roboty budowlane 26 18 %
Razem 143 100 %
Tryb postepowania llosé ' Wskaznik
postepowan procentowy
Przetarg nieograniczony 55 38,46 %
Przetarg ograniczony 22 15,38 %
Negocjacje z ogtoszeniem 1 0,7%
Negocjacje bez ogtoszenia 2 1,4 %
Zamowienie z wolnej reki 63 44,06 %
Razem 143 100 %
Typ zamawiajacego llos¢ ] Wskaznik
postepowan procentowy
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien klasycznych 85 59,44%
Zamawiajgcy udzielajagcy zamowien sektorowych 58 40,56%
Razem 143 100 %
Wynik kontroli llos¢ . Wskaznik
postepowan procentowy
Brak naruszen 47 33 %
Uchybienia formalne 86 60 %
Zalecenie ponownej oceny ofert 5 3,5 %
Zalecenie uniewaznienia postepowania 5 3,5 %
Razem 143 100 %
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ZESTAWIENIE 2

Postepowania wspoétfinansowane ze srodkéw UE, ktérych kontrole uprzednia

zakonczono (49)

Rodzaj zaméwienia llos¢ Wskaznik
postepowan procentowy
Dostawy 3 6 %
Ustugi 31 63 %
Roboty budowlane 15 31 %
Razem 49 100 %
Tryb postepowania llosé ' Wskaznik
postepowan procentowy
Przetarg nieograniczony 14 28,57 %
Przetarg ograniczony 6 12,25 %
Zamowienie z wolnej reki 29 59,18 %
Razem 49 100 %
Typ zamawiajacego llos¢ ] Wskaznik
postepowan procentowy
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien klasycznych 40 82 %
Zamawiajgcy udzielajacy zamowien sektorowych 9 18 %
Razem 49 100 %
Wynik kontroli llos¢ Wskaznik
postepowan procentowy
Brak naruszen 16 33 %
Uchybienia formalne 30 61 %
Zalecenie uniewaznienia postepowania 3 6 %
Razem 49 100 %
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