Sygn. akt .KIO/UZP 1442/07
KIO/UZP 1443/07

WYROK
z dnia 27 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie’ w dniu/w—dnriach 21.12.2007r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17.12.2007r. do tacznego rozpoznania,

whiesionych przez:
A.ITT FLYGT Sp. z 0.0., Warszawa - Dawidy, ul. Warszawska 49
B. Jung Pumpen Polska Sp. z 0.0., Katowice, ul. Porcelanowa 8

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Potancu Sp. z 0.0., Potaniec, ul. Krakowska 11 protestu:

Jung Pumpen Polska Sp. z 0.0., Katowice, ul. Porcelanowa 8 z dnia 27.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajacego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego sie, oraz Xxx po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza

-ITT FLYGT Sp. z 0.0., Warszawa - Dawidy, ul. Warszawska 49,

- Jung Pumpen Polska Sp. z 0.0., Katowice, ul. Porcelanowa 8

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt

0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)

z kwoty wpis6éw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc pieéset siedemdziesiat

osiem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ITT FLYGT Sp.

z 0.0., Warszawa - Dawidy, ul. Warszawska 49

koszty w wysokosci 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat

osiem ztotych zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Jung Pumpen Polska Sp. z o.0.,
Katowice, ul. Porcelanowa 8

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 1800 zt 0 gr (stownie: jeden tysiac osiemset ztotych zero groszy) przez
ITT FLYGT Sp. z 0.0., Warszawa - Dawidy, ul. Warszawska 49 na rzecz
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z o.0,
Potaniec, ul. Krakowska 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
zastepstwa prawnego

B kwoty 1800 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez Jung Pumpen Polska Sp. z 0.0., Katowice, ul. Porcelanowa 8 na
rzecz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z o.o.,
Potaniec, ul. Krakowska 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
zastepstwa prawnego

dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

dokonac¢ zwrotu kwoty 36844 zt 0 gr (stownie: trzydziesci szesc¢ tysiecy
osiemset czterdziesci cztery ziote zero groszy)



z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 18422 zt 0 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa
zlote zero groszy) na rzecz ITT FLYGT Sp. z 0.0., Warszawa, - Dawidy, ul.
Warszawska 49

B kwoty 18422 zt 0 gr (stownie:. osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa
zlote zero groszy) na rzecz Jung Pumpen Polska Sp. z o0.0., Katowice, ul.
Porcelanowa 8

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Pofaficu Sp. z 0.0., prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pompowni
i urzadzen ptuczacych dla kanalizacji ciSnieniowej (nr. Ref. 2005/PL/16/C/PE/0-14-P2). Ogtoszenie
0 postepowaniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu
15.09.2007r.

Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2007r., zawiadomit Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztoZzonej przez Konsorcjum wspélnie ubiegajacych sie GRUNDFOS Pompy Sp. z 0.0. z Baranowa
oraz PPH EKO-SYSTEM-POLSKA Dorota Szarnecka-Placko, zwanego dalej Konsorcjum GRUNDFOS,
a takze o poprawieniu w ofercie WILO Sp. z 0.0. oczywistej omytki pisarskie;.

Na obie czynno$ci Zamawiajacego, w dniu 13 listopada 2007r., protest wnidst Wykonawca Jung
Pumpen Polska Sp. z 0.0 z Katowic. Do postepowania prowadzonego w wyniku wniesionego protestu,
w dniu 16 listopada 2007r. przystapit drugi Wykonawca ITT Flygt Sp. z 0.0. z Warszawy. W dniu 22
listopada 2007r. Zamawiajacy oddalit protest, a w dniu 27 listopada 2007r. obaj Wykonawcy wnie$li
odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy Jung Pumpen Polska Sp. z 0.0. zarzuca Zamawiajagcemu dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty sprzecznej z ustawg pzp, a takze ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, podlegajacej odrzuceniu, jak rowniez naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania. Ponadto Odwotujacy zarzuca bezpodstawne poprawienie ceny ryczattowej w ofercie
WILO Polska Sp. z 0.0., co pozostaje w sprzecznosci z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy pzp., a takze
zaniechanie wykluczenia tegoz Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt. 21§ 3
oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, jako zawierajacej razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamdbwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Dodatkowo Odwotujacy wskazuje na

sprzeczno$¢ oferty WILO Polska Sp. z 0.0. z ustawg, jak réwniez jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ, co



stanowito podstawe odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 11 2 ustawy pzp. Ponadto Odwotujacy
zarzuca Zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty ITT FLYGT Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, a Wykonawca podlega wykluczeniu. Poprzez wskazane naruszenia
przepisow ustawy, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieréwne traktowanie Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, nakazanie Zamawiajacemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;
zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy.

Wnoszac odwotanie ITT Flygt Sp. z 0.0. zarzuca Zamawiajgcemu, iz poprzez wybér oferty
Konsorcjum GRUNDFOS, a takze zaniechanie wykluczenia Konsorcjum GRUNDFOS i spotki WILO
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum GRUNDFOS oraz oferty spdtki WILO, dopuscit sie
naruszenia przepisow art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 11 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, art.
88 ust. 3, co stanowito naruszenie art. 89 ust 1 pkt 5 i 6, a takze art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wybranej oferty Konsorcjum GRUNDFOS,
a takze oferty WILO Polska Sp. z 0.0., wykluczenie obu wskazanych Wykonawcow i dokonanie

ponownego wyboru oferty sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Obaj Odwotujacy majg interes prawny w ztozeniu odwotan, poniewaz w przypadku ich uwzglednienia

i odrzucenia wskazanych w nich ofert oferty Odwotujacych stang sie najkorzystniejsze.

Po rozpatrzeniu stanowiska stron, a takze przediozonych na rozprawie dokumentéw, Sktad

Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, zwazyt, jak ponizej.

W zakresie zarzutdbw dotyczacych wybranej, jako najkorzystniejsza oferty Konsorcjum
GRUNDFOS, Sktad Orzekajacy ustalit, iz nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty.

Podnoszona przez obu Odwotujgcych, sprzeczno$é¢ oferty z ustawg oparta zostata na zarzucie
naruszenia zasady pisemnosci, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy powodowatoby koniecznosc je;
odrzucenia. Jako naruszajacy zasade pisemno$ci wskazano na brak podpisdéw o0séb upowaznionych na
,Wykazie cen dla catosci kontraktu P2, stanowiacy zatacznik do oferty (str.19-22 oferty). Odwotujacy
uzasadniali, ze Wykonawca sktadajac podpisy w dolnym rogu oferty, przy jednoczesnym przekre$leniu
pierwotnego oznaczenia numerdw stron, dokonat zgodnie z tym jak wymagat Zamawiajacy w SIWZ,
jedynie parafowania dokonanych przez siebie zmian w tre$ci. Tym samym brak podpisu pod trescig
o$wiadczenia nie spetnia wymogu pisemnosci i jest niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdéw

zambwienia. Ztozenie paraf, w ocenie Odwotujgacych, nie moze by¢ utozsamiane ze ztozeniem



o$wiadczenia, gdyz stanowito jedynie techniczng czynno$¢ zaparafowania zmiany pierwotnej numeracji
strony. Dla poparcia swojego stanowiska, Odwotujacy powotali sie na zapis specyfikacji (pkt 14.2.6),
zgodnie z ktorym ,wszelkie miejsca, w ktorych wykonawca nanidst poprawki, lub zmiany wpisywanej
przez siebie tresci ... muszg by¢ parafowane przez osobe (osoby) podpisujacq (podpisujace) oferte.
Watpliwoéci Odwotujgcych nie budzito przez kogo zostaly one ztozone, lecz to czy miejsce ich
naniesienia na dokumencie pozwala na stwierdzenie, ze zostato ztozone oswiadczenie 0 wskazanej
w dokumencie tre$ci. Odwotujacy stojg na stanowisku, iz potwierdzaty one jedynie dokonanie zmiany
w tresci, polegajacej na przekresleniu numeracji strony. Powotujac sie na zapisy SIWZ (pkt 14.1.3),
Odwotujacy stwierdzili, ze oferty oraz dokumenty wchodzace w skiad oferty powinny by podpisane
przez osoby upowaznione, a naruszenie tego warunku powoduje niezgodno$¢ oferty z SIWZ,
skutkujgce jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Tym samym brak podpisu pod

oSwiadczeniem stanowi naruszenie zasady pisemnosci.

Zgodnie z art. 78 Kc, do zachowania formy pisemnej czynnoSci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ odwiadczenia woli. Przytoczony artykut
kodeksu cywilnego definiuje pojecie podpisu, operujac pojeciem wiasnorecznego podpisu. Bogate
orzecznictwo SN konsekwentnie przyjmuje, ze niezbedng cechg podpisu jest jego wlasnorecznose,
czego nie spetnia ztozenie np. maszynowego oznaczenia nazwiska. W uchwale z dnia 28 kwietnia
1973r. lll CZP 78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad Najwyzszy uznat (na uzytek przepiséw prawa
spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem
i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze — i najczeSciej — skrét podpisu (,podpis
nieczytelny”), ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentow i ktory jest ,godtem”
jego podpisu. Sktad Orzekajacy Izby ustalit, ze na analizowanym dokumencie osoby upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy, ztozyly wtasnoreczne podpisy. Fakt, iz nie byly one w petni czytelne, {.
nie oddawaty wyraznie brzmienia nazwisk sktadajacych podpisy, nie miat znaczenia dla stwierdzenia, iz
dokument zostat podpisany przez upowaznione osoby. Podczas rozprawy stwierdzono, ze Wykonawcy
nie mieli watpliwosci co do tego przez kogo podpisy zostaty ztozone, twierdzili jedynie, Ze miejsce ich
naniesienia na dokumencie nie pozwala uznac, iz Wykonawca ztozyt oswiadczenie woli, gdyz oznaczajg,
one zaparafowanie zmian. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz Wykonawca sktadajac parafe
w rogu dokumentu dokonat potwierdzenia zmiany w tre$ci. Numeracja strony nie stanowi zawartej
w ofercie tre$ci. Ma ono jedynie charakter techniczny i nie zawiera w sobie zadnego o$wiadczenia woli.
Tym samym Sktad Orzekajacy stwierdzit, iz zachowana zostata forma pisemna. Ponadto nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia spornej kwestii ma charakter dokumentu, ktérego dotyczy. ,Wykaz cen

dla catosci kontraktu P2” wskazuje na rodzaje oraz koszt urzadzen bedacych przedmiotem zamowienia



wraz z ich iloSciami, a takze oznaczenie warto$ci szkolen, sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia.
W przedmiotowym postepowaniu cena okre$lona zostata jako cena ryczattowa. Tym samym warto$ci
objete przedmiotowym zatgcznikiem majg charakter informacyjny i pomocniczy, a o$wiadczenie co do
wysokosci oferowanej ceny znajduje sie na formularzu oferty, na ktorym Wykonawca ztozyt podpisy.
Tym samym nie mozna stwierdzi, iz Wykonawca nie zachowat formy pisemnej oSwiadczenia
obejmujacego wysokosci oferowanych cen oferty. Uchybienie co do miejsca ztozenia podpisu moze by¢
jedynie oceniane w kategorii uchybienia o charakterze formalnym a nie merytorycznym i nie moze

stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Zarzut  dotyczacy nieprzediozenia przez  Konsorcjum GRUNDFOS  dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajacych
niekaralno$¢ Czlonkow Zarzadu bedacych cudzoziemcami, Sktad Orzekajacy uznat za bezzasadny.
Odwotujacy podnosili, iz dotagczone do oferty informacje z KRK wystawione dla trzech Cztonkéw
Zarzadu nie s dokumentami wymaganymi przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19.05.2006r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Powotujac sie na orzeczenie
Sadu Okregowego w Lublinie (sygn. Akt Il Ca 67/05), Odwotujacy wywodzili, iz informacja z KRK moze
by¢ wystawiona jedynie dla obywatela Polski. Stad w przypadku obywateli panstw obcych nalezato
przedtozy¢ zaswiadczenia wtasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
pzp. Powotane rozporzadzenie w sprawie dokumentdéw porzadkuje zagadnienie sktadnia dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wskazane w uzasadnieniu odwotan
orzeczenie Sadu Okregowego, wydane byto na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
z 7 kwietnia 2004r., ktérego zapisy § 1 ust. 1 pkt 4 w przypadku cudzoziemcow, budzity watpliwosci.
Obecne zapisy rozporzadzenia jednoznacznie wskazuja, ze wykonawcy majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zobowigzani sg przedktada¢ odpowiednie
wskazane w przepisie zaswiadczenia. Zarzuty kierowane przez Odwotujgcych wzgledem zatgczonych
informacji z KRK Cztonkéw Zarzadu GRUNDFOS Pompy Sp. z 0.0., bedacych obywatelami Danii oraz
Finlandii, nie majg uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia, a takze zapisach SIWZ. Kwestionowane
zasSwiadczenia dotycza cztonkéw zarzadu jednego z konsorcjantdbw — spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, bedacej podmiotem prawa krajowego, zarejestrowang w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Wykonawcami nie sg Cztonkowie Zarzadu, ktory jest organem spotki, lecz sama spétka jako

podmiot prawa. Tym samym nie ma w stosunku do wykonawcy krajowego obowigzku przedkfadania



zaSwiadczen wystawianych przez organy zagraniczne, nawet jezeli czionkowie organu zarzadzajacego
sq obywatelami panstw obcych.

Podobnie zarzut braku posiadania przez wybranego Wykonawce polisy ubezpieczeniowej OC
od prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie ma uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ podstawg
wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Odwotujacych wskazujg na brak w ofercie
Konsorcjum GRUNDOFS dokumentu potwierdzajacego znajdowanie si¢ w sytuacji finansowe;
i ekonomicznej pozwalajgcej na wykonanie zamoéwienia, co wynika z braku podpisu pod polisg
ubezpieczajacego, jak réwniez nieprzediozenia dowodu jej optacenia. Ztozona w ofercie, nie podpisana
przez ubezpieczajacego kserokopia polis TU HESTIA, w ocenie Odwotujgcych postaje w sprzecznosci
z zasadq pisemno$ci oraz nie moze stanowi¢ dowodu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Twierdzenia Odwotujgacego Jung Pumpen Polska Sp. z o. 0., jakoby ,polisa stanowigca dowdd zawarcia
umowy ubezpieczenia, powinna by¢ podpisana réwniez przez ubezpieczajgcego, co jednoznacznie
wynika z tresci druku, na jakim poprzez wypetnienie jest ona sporzadzana”, nie ma uzasadnienia
w treSci obowigzujacych przepisdw, jak réwniez tresci specyfikacji. Na tle przepiséw Kodeksu
cywilnego, zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1) nastepuje w chwili zlozenia przez
ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia poprzez zaktad ubezpieczen. Dla skutecznosci zawarcia takiej
umowy nie jest wymagana zadna forma kwalifikowana. Dokument ubezpieczenia (polisa), stanowi
potwierdzenie zawarcia umowy. Momentem zawarcia umowy ubezpieczenia jest przyjecie przez agenta
wniosku oraz sktadki. Wystawienie i istnienie polisy nie stanowi przestanki wazno$ci umowy
ubezpieczenia (por. wyrok s.apel. | ACr 62/96). Jak podniést w uzasadnieniu Sad Apelacyjny, do
zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wymagana forma pisemna, gdyz nie zostata nigdzie
zastrzezona ad solemnitatem. Majac powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenia Odwotujacych, jakoby podpis ubezpieczajgcego na polisie, a takze dowdd optacenia polisy,
przesadzaty o zawarciu umowy ubezpieczenia. Nie ma réwniez podstaw stwierdzenie, ze dotaczona do
oferty kopia polisy, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce, nie spetnia wymogu
pisemnosci oferty. Zmawiajacy w pkt 9.1.3 ¢. SIWZ wymagat, aby wykonawcy posiadali ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w wysokosci co najmniej 1 000 000
PLN. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajacego przediozyt polise

ubezpieczenia wazng na dzien sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sktad Orzekajacy Izby stwierdzit, iz nie ma podstaw do
odrzucenia oferty Konsorcjum GRUNDFOS.



W zakresie zarzutdw dotyczacych oferty zlozonej przez WILO Polska Sp. z 0.0., Skfad
Orzekajacy Izby uznat je za nieuzasadnione.

Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp, jako zawierajacej razaco niskg cenge w stosunku do przedmiotu
zambwienia. W ocenie Odwotujgcych, Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat zmiany ceny oferty,
kwalifikujgc btad w obliczeniu ceny, jako oczywistg omytke pisarska. Poniewaz cena oferty okreslona
zostata jako cena ryczattowa, Zamawiajacy zobowigzany byt, w ocenie Odwotujgcych, poprawi¢ omytke
rachunkowg w obliczeniu ceny, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 b ustawy. Tym samym nalezato jako
prawidtowg przyja¢ cene podang stownie.

Sktad Orzekajacy Izby stwierdzit, ze w formularzu oferty, cena ryczattowa netto, brutto oraz
kwota podatku VAT zostaly obliczone prawidtowo. Wykonawca nie popetnit bledu rachunkowego
w obliczeniu ceny oferty. Nie mozna zatem przyzna¢ racji Odwotujacym, iz oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny. Warto$¢ oferty brutto okreslona zostata na kwote 2 310 956,94 EUR. Wykonawca
podajac kwote stownie, okreslit jg jako: dwiescie trzydziesci jeden tysiecy dziewiecCset pie¢dziesigt szes¢
EUR i dziewiecdziesiat cztery centy. W wyroku z dnia 10.12.2002 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn.
Akt V Ca 1514/02) wyjasniat, ze ,oczywistg omytkg jest widoczna, niezamierzona niedoktadnos$¢, btad
pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zmianie okre$lonego w ofercie
rozmiaru $wiadczenia oferenta lub ceny’. W przedmiotowej sprawie Wykonawca popetnit omytke
pisarskg przy okreslaniu ceny oferty stownie, co wynikato z btednego odczytania ceny podanej liczbowo.
Cena zapisana stownie wskazuje na niezamierzone pominiecie jednego zera, przez co wykonawca
podat stownie kwote nierealng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co jednak nie zmienia faktu, iz
cena oferty zostata prawidtowo obliczona. Skfad Orzekajacy lzby uznat popetniong omytke za
oczywistg. Byta ona mozliwa do poprawienia przez samego Zamawiajacego, bez koniecznosci dziatan
ze strony oferenta, co podkresla istote oczywistosci omytki. Zamawiajacy poprawiajac omytke pisarskg
nie dokonat zmiany ceny ryczattowej oferty, przy obliczeniu, ktérej Wykonawca nie popetnit bfedu
rachunkowego. Z tych wzgleddw Zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia wystgpienia w ofercie
bfedu w obliczeniu ceny, do ktdrego poprawienia bytby zobowigzany zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b.
Z tych wzgledéw nie bylo podstaw do odrzucenia oferty, jako zawierajacej razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu niezachowania formy pisemnej dotaczonej do oferty polisy ubezpieczenia
OC, opierajacego sie na analogicznych twierdzeniach, jak w odniesieniu do oferty Konsorcjum

GRUNDFOS, Sktad Orzekajacy uznaje je za bezzasadne.



Dodatkowo Odwotujacy Jung Pumpen Sp. z 0.0. wskazywat na niezgodno$¢ polisy z treScig SIWZ
w zakresie terminu obowigzywania polisy podnoszac, iz nie obejmuje ona catego okresu realizacji
zambwienia i tym samym nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu. Sktad Orzekajacy lzby stwierdzit, ze Zamawiajacy w SIWZ Zadat przediozenia
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca posiada ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci na kwote 1.000.000 PLN. Powotywane przez Odwotujacego wyjasnienia Zmawiajacego
potwierdzajg jedynie, ze termin waznosci polisy oceniany bedzie na dzien otwarcia ofert. Jest to jedyny
zapis, ktory wprost odnosi sie do terminu waznosci polisy. Co do drugiego zdania, Zamawiajacy
wyjasniat, ze ,warunek udziatu w postepowaniu w swej istocie zaktada, ze zamdwienie niniejsze mogq
realizowa¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie nie mniejsze niz w wymaganej wysokosci
w catym okresie realizacji umowy”. Nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz wykonawcy zobowigzani
byli przedtozy¢é w ofertach polisy obejmujgce caty okres realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie
zamiesScit takiego zapisu w SIWZ, natomiast zdanie drugie wyjadnien odnosi sie do wysokosci
ubezpieczenia, ktore musi by¢ utrzymane przez Wykonawce wykonujacego zaméwienie w catym
okresie realizacji umowy.

Zarzut dotyczacy przediozonej w ofercie opinii bankowej takze nie moze by¢ uznany za
zasadny. Twierdzenie, jakoby oryginat opinii bankowej niepodpisany przez Wykonawce nie spetnia
formy pisemnej i skutkuje odrzuceniem oferty, nie ma zadnych podstaw. Podpis Wykonawcy na
dokumencie wystawianym dla niego przez inny upowazniony podmiot stwierdzajacy pewien stan
faktyczny nie wywotuje Zzadnego skutku prawnego. Opinia banku, stanowigca jednostronne
oSwiadczenie wiedzy, dla swojej skutecznosci nie wymaga potwierdzenia przez Wykonawce. Dotaczony
do oferty oryginat opinii bankowej jest dokumentem waznym, a Zamawiajacy nie miat podstaw do

kwestionowania jego pisemnosci.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ITT FLYGT Sp. z 0.0., jako niezgodnej
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a takze zaniechania wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2, Sktad Orzekajacy Izby uznat,
iz nie znajdujg one uzasadnienia. Podstawg stawianych zarzutéw byt, podobnie jak w ofercie WILO
Polska Sp. z 0.0., termin waznosci polisy ubezpieczeniowej, ktdra nie obejmowata catego okresu
realizacji zamdwienia. Zarzut nie znajduje uznania z tych samych powodéw, co wskazane przy
uzasadnieniu oddalenia zarzutu kierowanego w tym samym zakresie w stosunku do polisy przedtozone;

w ofercie WILO Polska Sp. z 0.0.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzono jak w sentencii.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 191 ust. 6
i 7 ustawy oraz przediozonym na rozprawie wraz z pismem procesowym rachunkiem z tytutu

reprezentacji Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie> -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
W eoctiessmereesssnmreassneree s smmnaessnmnneessmne e e snnaneensnnnneennnns

Przewodniczacy:

Czionkowie:

" niepotrzebne skresli¢
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