Sygn. akt. KIO/UZP 1432/07

WYROK/POSTANOWIENIE
z dnia 20.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Agnieszka Wisniewska

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu ra—pesiedzenit / rozprawie  w dniu / w-dniach 20.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez PER AARSLEFF POLSKA Sp. z o.0. z Warszawy, ul.
Wiertnicza 131 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ostroteckie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z Ostroteki, ul. Kurpiowska 21 protestu / protestéw
zdnia 13.11.2007 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUA S.A,
Instituform Sp. z o0.0., Instituform Technologies Ltd z Piaseczna, ul. Dworska 1

zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza PER AARSLEFF POLSKA Sp. z 0.0. z Warszawy, ul.
Wiertnicza 131

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt
o gr (stownie: trzy tysigce sto pie¢dziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PER AARSLEFF POLSKA Sp. z o0.0. z
Warszawy, ul. Wiertnicza 131

2) dokonac wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) przez PER AARSLEFF POLSKA Sp. z o0.0. z Warszawy, ul.
Wiertnicza 131 na rzecz Ostroleckiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o0.0. z Ostroteki, ul. Kurpiowska 21 , stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stfownie: xxx) przez xxxna rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 36.844 zt O gr (stownie: trzydziesci szes¢ tysiecy
osiemset czterdziesci cztery ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz PER
AARSLEFF POLSKA Sp. z 0.0. z Warszawy, ul. Wiertnicza 131

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
2005/PL/16/C/PE/011-03 ,Kanalizacjia lewobrzeznej Ostrofeki, rejon Srédmiesécia i
Wojciechowic” w ramach projektu wspdffinansowanego przez Fundusz Spoéjnosci pn.
.Modernizacja i rozbudowa systemu odbioru $ciekéw w Ostrofece i gminie Olszewo-Borki”
Zamawiajgcy — Ostrofeckie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. pismem z
dnia 6 listopada 2007 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty m.in. na cze$¢
4,5 i 7 przedmiotowego zamdwienia ztozonej przez:

- Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., Insituform Sp. z
0.0. oraz Insituform Ltd (zwanego dalej Konsorcjum ,POL-AQUA”) w cze$ci 4 i 5,

- Konsorcjum: Diringer & Scheidel Polska Sp.zo.o. oraz Diringer & Scheidel Rohrsanierung
GmbH & Co KG w czesci 7.

Czynnosc ta zostata oprotestowana przez PER AARSLEFF POLSKA Sp. z o.0. W
protescie ztozonym w dniu 13 listopada 2007 roku zarzucit on Zamawiajgcemu, iz przy
dokonywaniu czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty w czesci 4 i 5 zamdwienia naruszyt

art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 8i 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia



2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655) w zwigzku z
par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy moze zgdac¢ do wykonawcy oraz form w
Jjakich dokumenty te mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy zarzucit, iz wbrew wymaganiom Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia - (SIWZ) Konsorcjum ,POL-AQUA” ustanowifo nie jednego,
lecz wielu petnomocnikdw. Z tego wzgledu ztozona przez nie oferta jako niezgodna z SIWZ
powinna by¢ odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ponadto Protestujgcy podnidst, ze par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
zobowigzuje wykonawcdw majgcych siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do
ztozenia dokumentow lub dokumentu wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, poswiadczajgcych ze nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamdwienie i wywodzi, iz ztozone z oferta Konsorcjum ,POL-AQUA”
oswiadczenie zostato podpisane przez Marka Neala i Catherine Jessop, ktorzy zdaniem
Protestujgcego nie sg umocowani do skfadania o$wiadczeri woli w imieniu podmiotu. W
zwigzku z tym Protestujgcy wywodzi, iz Konsorcjum ,POL-AQUA” nie przedfozyto
wymaganych prawem dokumentow.

Ponadto Protestujgcy wywiddt, iz Konsorcjum ,POL-AQUA” nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego dos$wiadczenia, gdyz na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy zfozyto wykaz robot o zakresie wskazanym w pkt. 9.1.2 lit. e SIWZ, nie
przedifozono jednak dokumentdw potwierdzajgcych, iz roboty zostaly wykonane nalezycie w
ilo$ciach wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze w odniesieniu do konkretnych Srednic.

Zdaniem Protestujgcego, Konsorcjum ,POL-AQUA” nie przedfozyto rowniez
dokumentdw potwierdzajagcych dane objete zakresem art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, gdyz
tre$¢ przediozonych przez Catherine Jessop oraz Marka Neala dokumentdw (dopisek na
dole dokumentu) wskazuje, ze nie stanowiq zaswiadczenia o niekaralno$ci, natomiast
dokument dotyczacy Davida Morris jest niewazny, gdyz z jego treSci wynika, ze wazna jest
wylqcznie rézowa kopia z suchg pieczeciq.

W stosunku do osob wskazanych przez Konsorcjum ,POL-AQUA’, ktore moglyby
wykonywac funkcje kierownika budowy (Bogdan Zgorski i Ryszard Choromanski)
Protestujgcy podnidst zarzut, iz w jego ocenie przedstawione w ofercie informacje nie
spetniaja wymogu zawartego w pkt 9.1.2 lit. ¢) SIWZ, gdyz dokument nie zawiera
wystarczajgcych informacji o kwalifikacjach zawodowych, do$wiadczeniu i wyksztatceniu
oraz zakresie wykonywanych przez nich czynno$ci. Tym samym nie wykazano
doswiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 7 zamowienia
Protestujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, poprzez dokonanie



wyboru oferty Konsorcjum firm: Diringer & Scheidel Polska Sp.z 0.0. oraz Diringer & Scheidel
Rohrsanierung GmbH & Co KG, ktdry nie posiada dostatecznego doswiadczenia i potencjatu
osobowego wymaganego przez Zamawiajgcego oraz zaniechania wykluczenia a w
konsekwencji uznania za odrzucong oferty Konsorcjum firm INFRA Sp. z o.0., PBG S.A,.
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo — Produkcyjno-Ustugowe Alfa-Bydgoszcz Sp. z o.0., PRIS
Sp. z o0.0.,, ktore nie posiada dostatecznego doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze oraz powoltujgc sie na swoj interes prawny w uzyskaniu

zamdwienia Protestujgcy wnidst o:

1. uchylenie decyzji o wyborze najkorzystniejszych ofert:

- wczesci 4 i 5 ztozonej przez Konsorcjum ,POL-AQUA”,

- w czesci 7 ztozonej przez Konsorcjum: Diringer & Scheidel Polska Sp.zo.o. oraz Diringer &
Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co KG,

2. dokonanie ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2007 roku wezwat wykonawcow do przystapienia
do protestu. W terminie okreslonym w art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy do postepowania
przystapito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum ,POL-AQUA” zgdajac oddalenia protestu i
utrzymania w mocy decyzji o wyborze ztozonej przez nie oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 23 listopada 2007 roku Zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajac go w
catosci uznajgc wszystkie podniesione nim zarzuty za bezpodstawne.

W uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajgcy wskazal, ze w kwestionowanym
petnomocnictwie nie Zzostato ustanowionych dwdch pefnomocnikdw, jedynie zostata
udzielona zgoda pracownikowi Lidera Konsorcjum na jego reprezentowanie. Ponadto
zaréwno z zapisow SIWZ, jak i art. 23 ustawy nie wynika zakaz ustanowienia wiecej niz
jednego petnomocnika. Ratio legis tego przepisu polega na wyeliminowaniu watpliwo$ci, co
do osoby, ktéra ma wystepowac w imieniu konsorcjum w trakcie postepowania.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze z zalgczonych do oferty dokumentdw wynika, ze
Catherine Jessop oraz Mark Neal sq kadrq zarzadzajgca, co jego zdaniem stanowi
wystarczajgca podstawe do umocowania ich do podpisywania o$wiadczenn woli w imieniu
podmiotu.

Odnoszac sie do zarzutu braku referencji Zamawiajacy wskazat, ze zostaly one
dofgczone przez Konsorcjum ,POL-AQUA” do ztozonej przez nie oferty, zas jego wezwanie
do uzupetnienia dokumentdéw dotyczyto jedynie podziatu przedstawionych w wykazie robot
na poszczegolne Srednice kanatow i ich dfugosci.

Ponadto Zamawiajacy wywiodt, ze ztozone przez Catherine Jessop oraz Marka Neal
zaswiadczenia, iz nie figurujg oni w Krajowym Systemie Komputerowym Policji w kategorii



Kartoteka Karna zawierajg informacje identyczne, co do tresci, jak otrzymywane w Polsce z
Krajowego Rejestru Karnego. W odniesieniu do Davida Morris stwierdzit, ze w pkt 14.2.7.
SIWZ dopuscit przedktadanie dokumentow w formie oryginatow lub kopii poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Te wymogi kwestionowany dokument spetnia.
Informacje na temat kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia | wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych czynno$ci przez
osoby wskazane do sprawowania funkcji kierownika budowy wykonawcy winni sporzgdzi¢
zgodnie z zatgqcznikiem nr 5 do SIWZ. Z tre$ci informacji przedstawionych przez Konsorcjum
,POL-AQUA” wynika, ze wskazane osoby spetniaja wymagania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia PER AARSLEFF POLSKA Sp. z o. o w dniu 28
listopada 2007 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwierr Publicznych, w ktérym
podtrzymano zarzuty i zgdania zawarte w proteScie w odniesieniu do czesci 4 i 5

zamowienia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz o$wiadczen stron Izba ustalita co

nastepuje.

Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w DzOPUE w dniu 20 lipca 2007 roku pod
numerem 2007/S 138 — 170163. Do publikacji zostato przekazane w dniu 16 lipca 2007 roku.

W pkt 10.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o
zamowienie ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zalecit tez, aby petnomocnikiem byt jeden z Wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia.

W ofercie Konsorcjum ,POL-AQUA” znajduje sie dokument petnomocnictwa (str. 39-
40) ktdrego zakres spetnia wymogi przedstawione w SIWZ, co nie jest kwestionowane przez
strony.

Przedmiotem sporu jest okoliczno$¢, czy pkt 10.1 SIWZ (powtarzajacy brzmienie art.
23 ust. 2 ustawy) dopuszcza ustanowienie wielu petnomocnikdw.

Petnomocnictwo udzielone w dniu 21 wrzesnia 2007 roku przez Przedsigbiorstwo
Robdét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., Insituform Sp. z o0.0. oraz Insituform Technologies
Ltd ustanawia petnomocnika Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,,POL-AQUA i wszelkie
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu tej Spdtki. Jednoczesnie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., Insituform Sp. z o0.0. oraz
Insituform Technologies Ltd. upowazniajg rowniez Pana Mariusza Augustyna Woszczyka.



Do samodzielnego dziatania na rzecz ww. Wykonawcdw w zakresie okreslonym
peinomocnictwem dla Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,POL-AQUA.

Oceniajgc ww, spor Izba stwierdzita, iz ustawa w art. 2 zawierajgcym definicje nie
wyprowadza odrebnej definicji petnomocnictwa. Z tego wzgledu przy prawnej ocenie zarzutu
zastosowanie znajdg na pdst. art. 14 ustawy przepisy kodeksu cywilnego.

Art. 96 k.c stanowi, Ze istotg petnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania w cudzym
imieniu. Oznacza to mozliwo$¢ zfozenia przez prawidlowo umocowanego petnomocnika
oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy. Na gruncie postepowania
udzielenie zamowienia publicznego takimi dziataniami peinomocnika sq przyktadowo
ztozenie oferty, czy wniesienie $rodka ochrony prawnej. Na mocy art. 109 petnomocnik moze
tez odbierac oswiadczenia kierowane do mocodawcy.

Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, Zze jezeli mocodawca ustanowit Kilku
petnomocnikéw to kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie. Tym samym ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ dziatania w jednej sprawie kilku petnomocnikow o jednakowym
zakresie umocowania.

Odnoszac ww. przepisy k.c. do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
stwierdzi¢ nalezy, iz tak jak dopuszczalne jest, aby petnomocnikiem byta zarowno osoba
fizyczna, jak i osoba prawna, tak tez dopuszczalna jest reprezentacja wykonawcy w
postepowaniu przez kilku jednakowo umocowanych petnomocnikéw.

W Swietle powyzszego Izba stwierdza, ze zarzuty Odwotujgcego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sq bezzasadne.

Pkt 9.2. SIWZ, stosownie do par. 2 rozporzgdzenia zobowigzuje Wykonawcow
majgcych siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do ztozenia dokumentu lub
dokumentdw wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, pos$wiadczajgce, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o
zamowienie (zamiast wymaganych w pkt 9.1.1 a-c SIWZ dokumentdw, ktore zobowigzany
jest ztozy¢ wykonawca majgcy siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej).

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum ,POL-AQUA ztozyto o$wiadczenie Insituform
Technologies Ltd podpisane przez Marka Neala i Catherine Jessop.

Jego tresc, iz wobec Insituform Technologies Ltd nie orzeczono zakazu ubiegania
sie 0 zamdwienie nie budzi zastrzezen stron. Sporna jest jedynie okoliczno$¢ upowaznienia
0S0b, ktore je ztozyly do sktadania oswiadczen woli w imieniu Insituform Technologies Ltd.

Izba stwierdza, ze na stronie 98 - 105 oferty znajdujg sie dokumenty, w ktérym Mark
Neal i Catherine Jessop Zzostali wskazani jako kadra zarzadzajgca oraz ze z tresci
zatgczonych do oferty dokumentow nie mozna wywieS¢ ograniczenia ich w prawie do

reprezentacji podmiotu.



Powotujgc sie na zapisy kodeksu spdtek handlowych Izba stwierdza, ze regufq jest, iz
cztonek organu zarzgdzajgcego, co do zasady jest uprawniony do reprezentacji we
wszystkich czynnosciach sgadowych i pozasgdowych. Ewentualne ograniczenia mogq
wynika¢ z aktow korporacyjnych i nie majg wplywu na skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich
czynnosci dokonanych z przekroczeniem tych zapisow.

Majgc na uwadze, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na twierdzenie przeciwne
Izba uznata, ze os$wiadczenie w imieniu Insituform Technologies Ltd zostato ztozone

prawidtowo i nie podzielita zarzutu naruszenia art. art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Pkt 9.1.2 lit. e SIWZ wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia wykazali sie wykonaniem w ciggu pieciu lat przed wszczeciem postepowania
robot budowlanych, ktérego przedmiotem byta renowacja kanatdw sieci kanalizacji sanitarnej
metodg bezwykopowg o dt. min. 500 m i $r. min. 500 mm. W przypadku ubiegania sie o kilka
czesci doswiadczenie powinno odpowiada¢ sumie doswiadczen poszczegdinych czesci.

Izba stwierdzita, ze w ofercie Konsorcjum ,POL-AQUA” ztozyto zgdany wykaz wraz z

referencjami (str. 25-30 oferty )
Pismem z dnia 19 pazdziernika 2007 roku (znak:OPWIiK/JRP-ST/03/659/5185/2007)
znajdujacym sie w dokumentach postepowania Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum
POL-AQUA” o uzupetnienie ztozonego wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o brakujgce
dane dotyczace dfugosci wykonanej renowacji kanatdow kanalizacji sanitarnej metodg
bezwykopowg o S$rednicy min. 500 mm. Konsorcjum ,POL-AQUA” zgdanych informacji
udzielifo pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 roku (znak: PA/8948/DOP/07), ktdrego tresc,
podobnie jak wykaz prac, do ktorych sie on odnosi, nie byta przez Odwotujacego
kwestionowana, w protescie i odwotaniu. Zarzuty podniesione na rozprawie do zakresu prac
ufetych w wykazie oraz co do formy ztozenia wyjasnierr przez wykonawce nie zostaty przez
Izbe uwzglednione przy wydawaniu orzeczenia w zwigzku z art. 191 ust. 3 ustawy.

Tym samym rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w protescie, 1zba
stwierdza, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy nie znajduje potwierdzenia w

materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu art. 24 ust 1 pkt 8 ustawy Izba stwierdzitg, ze pkt 9.2.2
SIWZ stanowi (zgodnie z par. 2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia), ze wykonawca nie majgcy
siedziby na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej sktada zaswiadczenie wiasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
Pkt 4-8 ustawy.
Do oferty Konsorcjum ,POL-AQUA Zzostaly dofgczone dokumenty (str. 126 i 130) wydane
przez Krajowy Rejestr Karny, ktore stwierdzaja, ze Catherine Jessop oraz Mark Neal nie



figurujg w Krajowym Systemie Komputerowym Policji w kategorii Kartoteka Karna. Na str.136
znajduje sie dokument dotyczacy Davida Morris wydany przez Komende Miejska Policji w St.
Louis. Ponadto na str. 137 oferty znajduje sie oswiadczenie ztozone przed notariuszem, z
ktdrego wynika, ze Catherine Jessop, Mark Neal oraz David Morris nie figuruja w krajowym
Rejestrze 0sob skazanych w swoim kraju ojczystym ani, w zadnym innym Kraju.

Protest z dnia 13 listopada zawierat zarzut iz, tre$¢ przedfozonych przez Catherine
Jessop oraz Marka Neala dokumentdw (dopisek na dole dokumentu) wskazuje, ze nie
stanowig zaswiadczenia o niekaralno$ci, natomiast dokument dotyczacy Davida Morris jest
niewazny, gdyz z jego treSci wynika, ze wazna jest wylqcznie rézowa kopia z sucha
pieczecig i ten wytgcznie zarzut jest przedmiotem orzeczenia Izby w zwigzku z art. 191 ust. 3
ustawy.

W ocenie Izby o mozliwo$ci wykluczenia Wykonawcy na pdst. Art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy decyduje fakt zaistnienia wskazanych w nim przestanek materialno-prawnych, nie
za$ samo oznaczenie dokumentu.

Par. 4 ust. 1 rozporzgdzenia wymaga aby dokumenty wykonawca skiadat w formie
oryginatdw badz kopii poswiadczonych za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce i te
wymagania, wbrew stanowisku Odwotujgcego przedfozone dokumenty spetniajg.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy nie

znalazt potwierdzenia.

Zgodnie z pkt 9.1.2 ¢ SIWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania 0séb i przedstawienia
informacji nt. ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia a takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci. Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcdw przedstawienia ww. informacji zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do
SIwz.

Konsorcjum ,POL-AQUA” wskazato do sprawowania funkcji kierownikéw budowy Bogdana
Zgorskiego i Ryszarda Choromariskiego podajgc zgdane informacje zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (str. 15-24).

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdza, iz podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty, iz
nie wykazano szczegdtowo zakresu robdt, na ktorych sprawowali funkcje kierownikdw
buddw, okres, w jakim funkcje te petnili, zakresu robdt, na ktérych petnili samodzielne funkcje
nie podwazajg ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego, iz o0soby te posiadajg
do$wiadczenie przez niego wymagane

W ocenie Izby zastrzezenia zgtaszane przez Odwolujgcego odnoszg sie do
szczegdfowosci, z jakg do osoby, ktére sprawowac bedg funkcje kierownikéw budowy
przedstawi¢ majq spetnienie przez siebie warunkow ustalonych w SIWZ, i w tym kontekscie



sq one spoznione z uwagi na uptyw terminu na wniesienie protestu na tres¢ SIWZ, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Przedstawione przez Konsorcjum ,POL-AQUA” dokumenty wskazujg, iz nie nastapito
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Wobec powyzszych ustalen oraz braku potwierdzenia zarzutdow zgtoszonych przed
Odwotujgcego w materiale dowodowym sprawy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Ostrotece

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢



