URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Informacja
o wynikach obligatoryjnych kontroli uprzednich Prezesa UZP
zakonczonych w okresie od 01.07.2007 r. do 31.12.2007 r.

WARSZAWA, luty 2008



I. Postepowania skontrolowane w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.

Niniejsza informacja dotyczy kontroli uprzednich zaméwien publicznych
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych obligatoryjnie.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych kontroli tej podlegaja
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci przekraczajacej 10 min euro
dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla rob6t budowlanych. W mysl| art. 161 ust. 4 Prezes
UZP jest tez zobowigzany przeprowadzi¢ kontrole na wniosek instytucji zarzadzajacej, o
ktéorej mowa w przepisach o Narodowym Planie Rozwoju, przepisach o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju i w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Niniejsza informacja obejmuje zatem dane dotyczace kontroli uprzednich postepowan
o wartosciach przekraczajacych kwoty okreslone w art. 167 ust. 2 ustawy oraz dane kontroli
uprzednich wszczetych na wniosek instytucji, o ktérych mowa w art. 161 ust. 4 ustawy.

W badanym okresie zakonczono 128 kontroli uprzednich, z ktérych 124 (ok.
97%) dotyczyly postepowan o najwiekszych wartosciach, okreslonych w art. 167 ust. 2
ustawy, zas 4 (ok. 3%) zostaly wszczete na wniosek ww. instytucji, na podstawie art.
161 ust. 4 ustawy.

Kontrole przeprowadzone na wniosek instytucji, o ktérych mowa w art. 161 ust. 4
ustawy, dotyczyty:

= zamoOwienia o wartosci ok. 73 min zt udzielanego przez tddzkg Spoétke
Infrastrukturalng na modernizacje systemu zasilania £odzi w wode,

= zamoéwienia o wartosci ok. 37 min 2zt udzielanego przez Przedsiebiorstwo
Wodociagdéw i Kanalizacji w Wotominie na rozbudowe sieci zewnetrznej wodno-
kanalizacyjnej,

= zamOwienia o wartosci ok. 60 miIn 2zt udzielanego przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Chrzanowie na budowe kanalizacji
w ramach projektu ,Gospodarka wodna w Chrzanowie”. Zaméwienie to byto
kontrolowane dwukrotnie, w zwigzku z wydaniem przez Prezesa UZP zalecenia
uniewaznienia pierwszego z postepowan i koniecznoscig wszczecia kolejnego
postepowania, ktére rowniez zostato na wniosek ww. instytucji poddane kontroli.

54 kontrole (ok. 42%) dotyczyty postepowan wszczetych od 11 czerwca 2007 r., to
jest po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. nowelizujacej ustawe Prawo
zamoOwien publicznych. Wartos¢ szacunkowa tych postepowan wynosita ok. 10 mld ztotych.
Pozostate poddane kontroli postepowania (74 postepowan — ok. 58%) byly prowadzone w
oparciu o przepisy znowelizowane ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r., to jest w brzmieniu
obowigzujacym od 25 maja 2006 r. Ich warto$¢ szacunkowa wyniosta ok. 12,5 mld ztotych.
W okresie objetym analizg nie kontrolowano postepowan wszczetych przed 25 maja 2006 r.

Laczna wartosé¢ szacunkowa zamowien objetych obligatoryjng kontrolg
uprzednia wyniosta blisko 22,5 miliarda ztotych. Jest to wartos¢ zblizona do wartosci
szacunkowej postepowan skontrolowanych w poprzednio badanym okresie, to jest w |
pétroczu 2007 r. (22,6 mld ztotych). Jednoczesnie $rednia warto$¢ kontrolowanego
postepowania wzrosta w stosunku do poprzedniego pétrocza z ok. 158 min ztotych do 175
min ztotych.



Po 50% kontroli dotyczyto postepowan prowadzonych przez zamawiajacych
klasycznych i sektorowych, jednakze postepowania prowadzone przez drugg grupe
zamawiajgcych miaty wiekszg warto$¢. taczna warto$¢ zaméwien udzielanych przez
zamawiajgcych klasycznych wyniosta ok. 9 mld ztotych (ok. 40%), zas zamawiajacych
sektorowych — ok. 13,5 mld ztotych (ok. 60%).

24 skontrolowane postepowania (ok. 19%) dotyczyty zamdwien na dostawy, 66
postepowan (ok. 51%) - zamowien na ustugi, a 38 postepowan (ok. 30%) - zamdwien na
roboty budowlane.

Postepowania objete kontrolg uprzedniag byty prowadzone przede wszystkim w trybie
przetargu nieograniczonego (70 postepowan - ok. 55%). 16 postepowan (ok. 12,5%)
wszczeto w trybie przetargu ograniczonego, 9 (ok. 7%) — w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
2 (ok. 1,5%) — w trybie negocjacji bez ogtoszenia i 31 (ok. 24%) - w trybie zamdéwienia z
wolnej reki.

Dwa postepowania poddane kontroli uprzedniej (ok. 1,5%) prowadzone byly w celu
zawarcia umowy ramowej. Postepowania te dotyczyty zaméwien na ustugi przewozu
kolejowego.

W przypadku postepowan prowadzonych w trybie zamoOwienia z wolnej reki
kontrolowani zamawiajacy najczesciej powotywali sie na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy tj. na
istnienie z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze jedynego wykonawcy zdolnego
do wykonania zaméwienia (ok. 52% przypadkow). Zamowienia te dotyczyty gtéwnie ustug w
zakresie odbudowy krajowego systemu elektroenergetycznego i ustug dystrybucji paliwa
gazowego. Ok. 22% kontroli postepowan prowadzonych w tym trybie wszczeto na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy i ok. 13% - na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy. Byty to
zaméwienia na ustugi przewozu kolejowego udzielane przez urzedy marszatkowskie i
elektrownie oraz zamdéwienia na ustugi agencji pracy tymczasowej udzielane przez PPUP
Poczta Polska.

Liczba skontrolowanych postepowan prowadzonych w trybie zamoéwienia z
wolnej reki zmniejszyla sie w stosunku do | pétrocza 2007 r. z 44% do 24%. W toku
kontroli nie wykryto naruszen polegajacych na niezgodnym z przepisami ustawy wyborze
trybu. W przypadku jednego postepowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki
stwierdzono jedynie brak podstaw do zawarcia umowy na przewidziany przez
zamawiajgcego okres 8 miesiecy i zalecono jego skrdcenie do czasu potrzebnego na
zakonczenie postepowania prowadzonego w trybie otwartym.

Laczna wartos¢ szacunkowa skontrolowanych postepowan wyniosta ok. 22,5
mild ziotych, natomiast wartos¢ ofert uznanych w nich za najkorzystniejsze
przekroczyta 24 mid ziotych. Rdznica ok. 1,5 mld ztotych pomiedzy tymi wartosciami
wynika przede wszystkim ze znacznego wzrostu cen za wykonanie rob6t budowlanych.
Najwieksza rdznica pomiedzy wartoscig szacunkowg zamdwienia a ceng najkorzystniejszej
oferty wystapita w postepowaniu na rozbudowe oczyszczalni sciekéw Czajka (ponad 500 min
zt réznicy). Znaczne rozbieznosci wystgpity tez w 3 postepowaniach na budowe 3 odcinkéw
drogi ekspresowej S3 Szczecin — Gorzéw Wlkp.: odcinek | wezet ,Klucz” - wezet ,Pyrzyce”,
odcinek Il wezet ,Pyrzyce” (bez wezta) - wezet ,Myslib6rz” oraz odcinek Il wezet ,Myslibédrz”
(bez wezta) — wezet ,Gorzoéw Pétnoc”, gdzie réznice wyniosty odpowiednio ok.159 min zi, ok.
126 min zt i ok. 140 min zt. O ok. 125 miIn zt cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata
warto$¢ szacunkowg w postepowaniu na budowe Autostrady A1 i o ok. 94 min zt w
postepowaniu na modernizacje linii kolejowej E 20 na odcinku Siedlce — Terespol, Etap |, Lot
B tukéw — Miedzyrzec Podlaski. W pozostatych postepowaniach na roboty budowlane



$rednia réznica pomiedzy ceng wybranej oferty a wartoscig szacunkowg zamowienia
wyniosta ok. 37 min zt'.

W 32 kontrolach (ok. 25%) Prezes UZP nie stwierdzit zadnych naruszen
przepisow ustawy. W 96 kontrolach (ok. 75%) stwierdzono popetnienie naruszen.

Sposréd  kontroli, w ktérych ujawniono naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych:
e w5 przypadkach (ok. 4%) zalecono uniewaznienie postepowania,
e w25 postepowaniach (ok. 20%) zalecono usuniecie stwierdzonych naruszen,
e w 66 postepowaniach (ok. 51%) stwierdzono uchybienia formalne, ktére nie stanowity
razacego naruszenia ustawy i nie miaty wptywu na wynik postepowania.

Sposrod 128 przeprowadzonych kontroli 25 (ok. 20%) dotyczylo zamoéwien
wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Liczba kontroli uprzednich postepowan wspoifinansowanych z funduszy unijnych
zmalata w stosunku do poprzednio badanego okresu o ok. 14% (w | pétroczu kontrole te
stanowity ok. 34% wszystkich zakohczonych). Jednoczesnie coraz wiecej takich postepowan
zostaje przez Prezesa UZP objetych kontrolg nastepcza, prowadzonag gtéwnie na wniosek
instytucji zarzadzajacych, posredniczacych i wdrazajacych fundusze UE, skutkiem czego
ogélna liczba skontrolowanych zamoéwien finansowanych ze srodkéw UE w 2007 r. wzrosta.

Catkowita wartos¢ szacunkowa zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkow
wspolnotowych przekroczyta 6,2 mid ztotych. Jest to wartos¢ poréwnywalna z wartoscig
tego rodzaju zamowien ustalong w poprzednim pétroczu, tj. 6,6 mid ztotych.

Posrod zamawiajacych — beneficjentow $Srodkéw unijnych przewazaty spotki
komunalne dziatajgce w sektorze wodno-kanalizacyjnym (13 przypadkéw — 52%), jednostki
samorzadu terytorialnego (6 przypadkéw — 24%) oraz jednostki administracji rzadowej (5
przypadkow — 20%).

Najczesciej kontrolowano postepowania wspétfinansowane ze srodkdédw unijnych
prowadzone przez:

» Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, taczna wartos¢ szacunkowa 4

skontrolowanych zamdwien wyniosta ok. 2,4 mld ztotych,

» Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., faczna

wartos¢ szacunkowa 3 skontrolowanych zaméwien wyniosta ok. 2 mld ztotych,

= tddzkg Spoétke Infrastrukturalng Sp. z o0.0., tgczna warto$¢ szacunkowa 3

skontrolowanych zaméwien wyniosta ok. 470 min ztotych,

= Gmine Zabrze, taczna wartos¢ szacunkowa 4 skontrolowanych zamoéwien wyniosta

ok. 450 min ztotych.

96% zamowien z udziatem srodkéw UE poddanych kontroli uprzedniej bylo
wspotfinansowanych z Funduszu Spéjnosci. Dotyczyly one gtéwnie budowy badz
modernizacji wodociggow i kanalizacji oraz budowy drég. Jedno zaméwienie (4%) — na
dostawe autobuséw szynowych — zostato dofinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Przedmiotem zdecydowanej wiekszosci zamowien wspoéifinansowanych ze srodkéw
unijnych byty roboty budowlane — 24 postepowania (96%), poza tym jedno zaméwienie
dotyczyto dostaw (4%). W badanym okresie nie kontrolowano zamoéwien na ustugi
wspoétfinansowane ze srodkéw UE.

" W przypadku cen podawanych w euro, dokonano przeliczenia na ztote wg kursu euro ogtoszonego
przez NBP w dniu otwarcia ofert.



Najczesciej wybieranym trybem udzielenia zamoéwienia w przypadku zamowien
finansowanych z funduszy unijnych byt przetarg nieograniczony (84% postepowan). Ponadto
12% postepowan byto prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego i 4% w trybie
negocjacji z ogtoszeniem.

Zamawiajacy udzielajacy zamowiehn wspétfinansowanych ze srodkéw UE w okresie
objetym analizg nie prowadzili postepowan w innych trybach, w tym takze w trybie
zamoOwienia z wolnej reki. W poréwnaniu z danymi z poprzedniego pétrocza, w ktérym ok.
59% postepowan finansowanych ze srodkéw UE byto wszczetych w trybie zaméwienia z
wolnej reki, zmiana w tym zakresie jest znaczaca.

W 2 kontrolach zaméwien z udzialem srodkéw UE (8%) Prezes UZP zalecit
uniewaznienia postepowania.

Kontrole te stanowig jednoczesnie 40% wszystkich kontroli uprzednich, w ktérych
wydano zalecenie uniewaznienia postgpowania. Obie te kontrole zostaty wszczete na
podstawie art. 161 ust. 4 ustawy na wniosek Ministerstwa Srodowiska.

W 8 kontrolach postepowan wspétfinansowanych ze srodkéw UE (32%) nie wykazano
naruszen ustawy, w 3 kontrolach (12%) zalecono usuniecie stwierdzonych naruszen,
natomiast w 12 (48%) przypadkach ujawniono naruszenia formalne nie majace wptywu na
wynik postepowania. W stosunku do danych z | potrocza 2007 r. zmniejszyta sie liczba
postepowan, w ktérych wykryto jedynie naruszenia formalne i wzrosta ilos¢ kontroli, w
ktérych wydano zalecenie usuniecia istotnych naruszen. Jednoczesnie na podobnym
poziomie utrzymata sie liczba postepowan, w ktérych zamawiajacy w petni przestrzegali
przepis6w ustawy i nie popetnili zadnych naruszen (33% w poprzednim poétroczu i 32% - w
analizowanym).

W latach 2004 — 2007 obligatoryjng kontrolg uprzednig objeto tgcznie 248 zamébwien z
udziatem $rodkoéw Unii Europejskiej. Ich warto$¢ szacunkowa przekraczata 31 mld ztotych.
Nastepujace ilosci kontroli zostaty przeprowadzone w poszczegdlnych okresach:

a) w 2004 r. — 0 kontroli,

) w | p6troczu 2005 r. — 11 kontroli,
) w Il potroczu 2005 r. — 56 kontroli,
) w | pétroczu 2006 r. — 52 kontrole.
) w Il pétroczu 2006 r. — 55 kontroli.
f) w | pétroczu 2007 r. — 49 kontroli,
g) w Il p6troczu 2007 r. — 25 kontroli.

b
c
d
e

Il. Stwierdzone naruszenia ustawy

A. Naruszenia ustawy, ktére skutkowaly zaleceniem uniewaznienia postepowania

W wyniku przeprowadzenia kontroli uprzednich zalecono uniewaznienie 5 postepowan,
w ktorych wykryto naruszenia uniemozliwiajace zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. taczna wartos¢ ofert uznanych za najkorzystniejsze w tych
postepowaniach przekroczyta kwote 327,5 min ztotych. Oznacza to, ze dzieki kontroli
uprzedniej w nizej opisanych sprawach nie doszto do wydatkowania ww. kwoty z razagcym
naruszeniem prawa.



Zaleceniem uniewaznienia postepowania zakonczyty sie kontrole w nastepujacych
sprawach:

1. Postepowanie prowadzone przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Chrzanowie, w trybie przetargu nieograniczonego, na budowe kanalizacji w
ramach projektu ,Gospodarka wodna w Chrzanowie”. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia:
56 925 351,14 zt (12.975.917.74 euro).

Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym
wykonawcy musieli posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie kanalizacji o @ co najmniej 200 i diugosci tacznej co
najmniej 30.000 mb. W trakcie postepowania jeden z wykonawcéw poprosit o
wyjasnienie, czy wystarczajace bedzie doswiadczenie wykonawcy (konsorcjum), ktdérego
uczestnicy zrealizowali w wymaganym okresie kilka duzych budéw kanalizacji o tacznej
dlugosci przekraczajacej wymagane 30 000 mb, lecz pojedynczo zadna z
wybudowanych kanalizacji nie przekracza dtugosci 30 000 mb? Zamawiajacy
odpowiedziat, ze ,kluczowe dla zrozumienia tego warunku sg stowa »...dtugosci
tacznej...«, co nalezy interpretowaé jako mozliwo$¢ sumowania dtugosci kanalizacji z rur
0 @ co najmniej 200 mm dla zrealizowanych robét budowlanych (moga to by¢ jedna,
dwie, trzy, cztery ... roboty budowlane) i ich taczna dtugosé (suma dtugosci
poszczegblnych robdt) ma wynies¢ co najmniej 30 000 mb.”

Jakkolwiek ustawa Prawo zamowien publicznych, w art. 38, nadaje zamawiajacemu
prawo (i obowigzek) wyjasniania budzacych watpliwosci zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a nawet ich zmiany, to jednak sg w tym zakresie istotne
ograniczenia — dokonywana przez zamawiajacego modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie moze dotyczy¢ m.in. warunkéw udziatu w postepowaniu ani
sposobu oceny ich spetniania. Zamawiajacy nie moze rowniez tak interpretowac zapiséw
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu, aby zmieni¢ ich sens w sposob stanowigcy w istocie modyfikacje tych
warunkéw, gdyz jest to czynnos$¢ zmierzajgca do ominiecia obowigzujacego prawa.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, dokonana przez zamawiajacego interpretacja ww.
wymogu byta niedozwolong przez art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
modyfikacjg tego warunku. Modyfikacja ta miata takze wptyw na wynik postepowania,
poniewaz zaden z dwoch wykonawcéw, ktorych oferty nie zostaty odrzucone w
postepowaniu, nie wykazat sie posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu co najmniej
jednej roboty 0 @ co najmniej 200 i diugosci tacznej co najmniej 30.000 mb, lecz sumg
kilku robét. W zwigzku z tym w postepowaniu zaszty przestanki, o ktérych mowa w art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych, tj. doszio do naruszenia
przepisdw okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (art. 38 ust. 5), ktére
miato wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych umowa zawarta w wyniku tego postepowania bytaby niewazna, co z kolei, w
mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkowato zaleceniem
uniewaznienia postepowania.

2. Postepowanie prowadzone przez Elekirocieptownie Nowa Sarzyna Sp. z 0.0., w trybie
negocijaciji z ogtoszeniem, na kompleksowy serwis turbozespotéw gazowych przez ok.
48 000 godzin pracy turbozespotéw czyli ok. 7 lat lub w opcji 96 000 godzin pracy
turbozespotédw czyli ok. 14 lat. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia: 14 374 256,00 USD
(10 238 619,00 euro).




Przedmiot zaméwienia obejmowat kompleksowg ustuge konserwacji, utrzymania
naprawy i teleserwisingu oraz dostawy czesci zamiennych dla turbozespotéw gazowych
typu 6561B produkcji Thomassen International bv na licencji General Electric przez ok.
48 000 godzin pracy turbozespotow czyli ok. 7 lat lub w opcji 96 000 godzin pracy
turbozespotow czyli ok. 14 lat. Zamawiajacy wymagat ztozenia ofert obejmujacych
nastepujace warianty:

e Wariant | - kompleksowy serwis turbozespotow gazowych przez ok. 48 000 godzin
pracy turbozespotdéw czyli ok. 7 lat,

e Wariant Il - kompleksowy serwis turbozespotéw gazowych przez ok. 96 000 godzin
pracy turbozespotéw czyli ok. 14 lat.

Zgodnie z zapisami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
taczna ocena punktowa danej oferty miata by¢ obliczana odrebnie dla kazdego wariantu.
Ponadto, zamawiajacy zawart w specyfikacji zapis, zgodnie z ktérym wykonawca,
ktérego oferta w Wariancie | uzyska najwieksza liczbe punktow miat zosta¢ wybrany do
realizacji przedmiotu zaméwienia w Wariancie |. Jezeli oferta tego wykonawcy otrzyma
takze najwyzszg liczbe punktéw w Wariancie Il, zamawiajacy zawrze z tym wykonawcg
umowe na Wariant 1.

W toku kontroli uznano, ze zamawiajacy w niniejszym postepowaniu niezgodnie z
ustawg postuzyt sie mozliwoscia dopuszczenia sktadania ofert wariantowych.
Zamawiajacy wymagajac ztozenia jednej oferty w dwdch wariantach, dopuscit faktycznie
mozliwo$¢ ztozenia przez wykonawcow dwéch ofert. Powyzsze potwierdzat zapis
specyfikacji stanowigcy, iz taczna ocena punktowa danej oferty miata by¢ obliczana
odrebnie dla kazdego wariantu. Narusza to wprost art. 82 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze wykonawca w postepowaniu w sprawie zamoéwienia publicznego moze ztozy¢ jedng
oferte.

Z art. 83 ust. 1 ustawy wynika, iz zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z definicjg oferty wariantowej (art. 2 pkt 7 ustawy), przez
oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony przez zamawiajacego sposob wykonania
zamowienia. Z mozliwosci ztozenia oferty wariantowej nie wynika jednak, iz wykonawca
w swojej ofercie moze przedstawi¢ kilka wariantéw wykonania zaméwienia, sposrod
ktérych zamawiajacy jest uprawniony do wyboru wariantu najkorzystniejszego. Gdy
zamawiajacy przewiduje w SIWZ dopuszczalno$¢ ztozenia oferty wariantowej, to w
sposo6b analogiczny do postepowan, w ktérych mozliwos¢ taka nie zostata dopuszczona,
wykonawca moze ztozy¢é wytgcznie jedng oferte. Zatem specyfika oferty wariantowej
polega na tym, ze wykonawca moze zaproponowa¢ odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob (wariant) wykonania zamoéwienia. Tym samym, wykonawca
sktada jedng oferte, w ktdrej przedstawia jeden wariant wykonania zamdéwienia, nie za$
2 lub wiecej wariantéw, co stanowi 2 lub wiecej ofert.

W niniejszym postepowaniu wykonawcy dopuszczeni do sktadania ofert
ostatecznych przedstawiali dwa warianty wykonania zaméwienia (okres 48 000 godzin
lub okres 96 000 godzin wykonywania zaméwienia) kazdy z inng cena. Kazdy z tych
wariantébw podlegat odrebnemu badaniu i ocenie i stanowit odrebng oferte. Po
odrzuceniu oferty (ofert) wykonawcy General Electric International, za najkorzystniejsza
uznano oferte (oferty) Thomassen Turbine Systems z siedzibg w Holandii.

Biorgc powyzsze pod uwage, niniejsze postepowanie obarczone bylo wadag
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i jako
takie podlegato uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146
ust.1 pkt 5 i 6 ustawy, poniewaz wybor oferty (ofert) tego wykonawcy stanowit razace
naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy i miat wptyw na wynik postepowania.



Niezaleznie od powyzszego w omawianym postepowaniu zalecono uniewaznienie
postepowania réwniez z innego powodu. W ogfoszeniu o zaméwieniu zamawiajacy
zawart m.in. wymog ,przedstawienia referencji lub opinii wystawionych przez co najmniej
5 podmiotéw, na rzecz ktérych wykonawca swiadczyt ustugi takie same lub zblizone do
zamawianych ustug”. W niniejszym postepowaniu wptynety 4 wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Do wnioskéw ztozonych przez trzech sposrdéd czterech
wykonawcow dotagczono tzw. Listy referencyjne” tj. szczeg6towe zastawienia,
sporzadzone przez samych wykonawcéw, zawierajgce wykaz wykonanych przez nich
ustug. Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert dwéch wykonawcéw, ktérzy przedstawili
ww. ,Listy referencyjne”.

W toku kontroli uznano, ze dokumenty przedstawione przez Thomassen Turbine
Systems, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, jak i przez dwéch innych
wykonawcow, w postaci tzw. ,List referencyjnych”, nie spetniajg wymogéw postawionych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu tj. nie mozna uznac¢ ich za referencje lub opinie
zgdane przez zamawiajgcego, ani tez za inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane, do wykazu ustug
wykonawca powinien dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Z istoty i celu przedstawiania takich dokumentéw wynika, ze powinny one by¢
wystawione przez zleceniodawcow wczesniejszych zadan, podpisane przez osoby do
tego uprawnione i powinny zawiera¢ zapis, z ktérego wynika, ze wczesniejsze zlecenia
zostaly wykonane prawidtowo. Nie mozna uzna¢ za takie dokumenty wykazéw
sporzadzonych przez samych wykonawcow.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wskazuje, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych
warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.
Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcéow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktdrzy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy, do
ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie wezwat
wykonawcy Thomassen Turbine Systems ani pozostatych wykonawcow, ktérzy
przestawili tzw. ,Listy referencyjne”, do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy. Natomiast
zaproszenie do skfadania ofert wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z
postepowania z powodu nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow stanowito naruszenie art. 57 ust. 2 ustawy.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, po uptywie terminu sktadania ofert niemozliwe bylo wezwanie
wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy nalezato uznag, iz
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw, ktére miato wptyw na
wynik postepowania, tym samym zawarta umowa bytaby niewazna (art. 146 ust.1 pkt 5 i
6 ustawy). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zalecono uniewaznienie postepowania, gdyz obarczone byto
ono wada uniemozliwiajgcqg zawarcie waznej umowy.



3. Postepowanie prowadzone przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego, na zimowe utrzymanie dréqg,
Rejon w Mtawie w sezonach zimowych 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011.
Warto$¢ szacunkowa catego zamoéwienia (art. 32 ust. 4): 130000 000,00 =zt
(29 633 006,61 euro), wartos¢ kontrolowanego postepowania: 3892 793.00 z
(887 347,37 euro).

Termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu wynosit 90 dni. Wskutek
dokonania modyfikacji siwz przez zamawiajgcego, pierwotny termin sktadania ofert
zostat przesuniety z 31 sierpnia 2007 r. na 3 wrzesnia 2007 r. Tym samym okres
zwigzania ofertg biegt od 3 wrzesnia 2007 r. do 1 grudnia 2007 r.

W toku kontroli stwierdzono, iz ztozona przez wykonawce — Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Inzynieryjnych ,PRDI” S.A., z siedzibg w Mtawie — oferta na zadanie | zostata
zabezpieczona wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej termin waznosci
obejmowat okres od 31 sierpnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r. Oznacza to, ze waznosé
ztozonego przez wadium nie uwzgledniata petnego okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
termin zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W wyroku z dnia 15 marca 2007 r. (Sygn akt UZP/Z0/0-239/07) Zespot Arbitrow zajat
sie przedmiotowa kwestig stwierdzajac, ze: ,Z istoty instytucji wadium i celu jego
wnoszenia wynika, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji
okreslonej w art. 45 ust. 1 Pzp, oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caty okres
zwigzania ofertg, wskazany w SIWZ. Bieg terminu zwigzania ofertq rozpoczyna sie w
dniu sktadania ofert, a konczy z uptywem ostatniego z wyznaczonej liczby dni zwigzania
ofertg”.

W zwigzku z faktem, iz wadium ziozone wraz z oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo-Inzynieryjnych ,PRDI” S.A., nie obejmowato catego, wymaganego przez
zamawiajgcego, okresu zwigzania oferta, zamawiajgcy zobligowany byt wykluczy¢ go
z postepowania. Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowito naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie, w zwigzku z faktem, iz oferta tego wykonawcy
byta jedyng ztozong na zadanie |, zalecono uniewaznienie postepowania w tej czesci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

4. Postepowanie prowadzone przez tédzka Spoétke Infrastrukturalng Sp. z 0.0., w trybie
przetargu nieograniczonego, na modernizacje systemu zasilania todzi w wode. Wartos¢
szacunkowa zamodwienia: 73.002.174,00 zt (16.640.568.50 euro).

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy
musieli posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu ,co najmniej 1 zamdwienia polegajacego
na modernizacji sieci wodociggowej metodami bezwykopowymi o tgcznej dtugosci
przynajmniej 5 km, o wartosci minimum 5.000 euro”. Na pytanie jednego z wykonawcéw
dotyczace ww. warunku, zamawiajacy odpowiedziat, ze ,wykonawca moze przedstawi¢
jedno zaméwienie o dtugosci przynajmniej 5 km, o wartosci minimum 5.000 euro lub kilka
zamowien o tgcznej diugosci przynajmniej 5 km, o tacznej wartosci minimum 5.000 euro”.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli, zastosowana przez
zamawiajgcego interpretacja warunku udzialu w postepowaniu byta jednoczesnie
niedozwolong przez przepisy ustawy modyfikacjg tego warunku i stanowita razace
naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy. Literalne brzmienie niniejszego warunku, a przede



wszystkim zwrot ,co najmniej 1 zamdwienie” wskazywat bowiem, ze wykonawcy powinni
byli wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej jednego (pojedynczego, samodzielnego)
zamoOwienia, polegajagcego na modernizacji sieci wodociggowej metodami
bezwykopowymi o tacznej diugosci i wartosci (w ramach tego jednego zaméwienia)
przynajmniej 5 km i minimum 5.000 euro. Tymczasem zamawiajacy odpowiadajac na
pytanie dopuscit, aby wykonawcy wykazali doswiadczenie w zakresie kilku modernizaciji
sieci wodociggowej o tacznej dtugosci przynajmniej 5 km i tgcznej wartosci minimum
5.000 euro. Tym samym zamawiajacy zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu.

Zmiana ww. warunku miata dodatkowo wptyw na wynik postepowania, poniewaz
zaden z dwoch wykonawcédw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone, nie wykazat sie
posiadaniem pierwotnie wymaganego przez zamawiajacego doswiadczenia. W zwigzku z
powyzszym doszto do naruszenia art. 38 ust. 5 ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania. W konsekwencji, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy umowa zawarta w
wyniku tego postepowania bytaby niewazna, dlatego kontrola zakonczyta sie zaleceniem
uniewaznienia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszym postepowaniu zamawiajacy bezposrednio
przed otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zaméwienia w wysokosci 16.845.840,52 euro.

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone 2 oferty:

1) Konsorcjum firm reprezentowane przez lidera - Hydrobudowa Wioctawek S.A.,
Wysogotowo k. Poznania - wartos¢ oferty: 56.700.000,00 euro brutto;

2) Konsorcjum firm reprezentowane przez lidera - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,BUD-INZ.” Sp. z 0.0. w Zgierzu — wartos¢ oferty: 33.335.900,00 euro brutto.

W zwigzku z tym, iz wszystkie ziozone oferty znacznie przewyzszaty kwote, jakg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspoInikéw todzkiej Spétki  Infrastrukturalnej
zwiekszono kwote na realizacje przedmiotowego zamoéwienia do wysokosci
24.847.140,00 euro brutto. Ponadto zobowigzano Zarzad Spétki do przeprowadzenia z
wybranym wykonawcg negocjacji na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy w celu obnizenia
zaoferowanej przez niego ceny z jednoczesng zmiang sposobu spetnienia swiadczenia.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm reprezentowane przez lidera —
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUD-INZ.” Sp. z 0.0., mimo e jej wartosé¢
33.335.900,00 euro brutto znacznie przekraczata kwote, jakg zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia. Z dokumentacji postepowania
wynika, iz tylko lider konsorcjum, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
zostat poinformowany, ze w celu zawarcia umowy konieczna bedzie zmiana sposobu
spetnienia $wiadczenia na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy. Wykonawca wyrazit zgode
na zmiane sposobu spetnienia Swiadczenia.

Zmiana ,sposobu spetnienia $wiadczenia”, ktéra dawata oszczednos$¢ kosztéw

w stosunku do ceny oferowanej przez wykonawce, miata polega¢ m.in. na:

e zmianie technologii niektérych odcinkéw rurociggu z technologii ,rury
ciasnopasowanej”’ na technologie ,cementowania rur”;

e zmniejszeniu parametréw pomp ttoczonych;

e mozliwosci zastosowania drenazu szczelinowego z materiatdw odpornych na korozje,
nie tylko ze stali nierdzewnej (jak wymagano w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia);

® rezygnacji z wypetnienia przestrzeni miedzyrurowej na catej dtugosci rurociagu przy
modernizacji rurociagu Kalinko-Chojny w technologii ,fura w rure”.
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W ocenie Urzedu Zamoéwien Publicznych zamawiajacy nie mogt przed zawarciem
umowy negocjowacé zakresu Swiadczenia wykonawcy (przedmiotu zamowienia) oraz
wysokosci zaoferowanej przez wykonawce ceny, powotujac sie przy tym na dyspozycje
art. 140 ust. 2 ustawy. Tres¢ art. 140 ust. 1 ustawy reguluje zasade, zgodnie z ktérg
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Odstgpienie od tej zasady obarczone zostato
sankcjg niewaznosci, gdyz w mys| art. 140 ust. 3 ustawy, umowa jest niewazna w czesci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 140 ust. 2 ustawy, w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnienia $wiadczenia przed
zawarciem umowy:

e na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wyboru

najkorzystniejszej oferty, lub
e zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego,
- gdy wykonawca wyrazi na to zgode. Jednakze zmiany sposobu spetnienia
Swiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy zawartych w ofercie, ktére
byty oceniane w toku postepowania.

W opinii Urzedu Zaméwien Publicznych zmiany sposobu spetnienia swiadczenia
nie nalezy odnosi¢ do samego zakresu spetnienia sSwiadczenia i przedmiotu
Swiadczenia (zaméwienia). W przypadkach objetych dyspozycjg omawianego przepisu
chodzi wytacznie o uméwiony sposob realizacji Swiadczenia. W szczegdélnosci beda to
rozmaite powinnosci zwane w praktyce ,ubocznymi” (podporzadkowanymi dtugowi
ubocznemu) dotyczace rozktadu swiadczen czesciowych, ich kolejnosci, czy catego
harmonogramu realizacji umowy, okolicznosci odbioru $wiadczenia, sposobu ptatnosci,
itp. Natomiast ,sposobem spetnienia Swiadczenia” nie mogg by¢ te wszystkie
powinnosci wykonawcy, ktére dotyczg wiasciwosci przedmiotu Swiadczenia
(zamobwienia), zwtaszcza jego parametrow jakosciowych. Analiza zaproponowanych
przez zamawiajagcego do negocjacji zmian wskazywata na to, ze w niniejszym stanie
faktycznym mieliSmy de facto do czynienia ze zmiang zakresu swiadczenia zawartego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nie tylko ze zmiang samego sposobu
spetnienia swiadczenia.

Ponadto, stosownie do art. 140 ust. 2 zd. 2 ustawy, zmiana sposobu spetnienia
Swiadczenia nie moze dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy zawartych w ofercie, ktére
byty oceniane w toku postepowania. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 91 ust. 2
ustawy, cena jest zawsze jedynym lub jednym z kryteribw oceny ofert. Zatem
niedopuszczalne jest na podstawie ww. przepisu negocjowanie i zmiana wysokosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce. Nie mozna réwniez uznaé, ze zmniejszenie
wysokosci zaoferowanej przez wykonawce ceny w przypadku jednoczesnej zmiany
(zmniejszenia) zakresu spetnienia sSwiadczenia wykonawcy byto korzystne dla
zamawiajgcego. Ponadto fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote,
jaka zamawiajacy mégt przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia, nie byt
nieprzewidywalny w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty. Faktu tego nie mozna
takze uzna¢ za szczegOélnie uzasadniony przypadek, w kiérym dopuszczalne jest
zastosowanie dyspozycji art. 140 ust. 2 ustawy. Co wiecej, z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy wynika wprost, ze zamawiajacy jest w takiej sytuacji zobligowany do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego w toku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu doszio do
naruszenia przepiséw, ktére miato wptyw na wynik postepowania, tym samym zawarta
umowa bytaby ex lege niewazna (art. 146 ust.1 pkt 6 ustawy). Kontrola zakonczyta sie
wydaniem zalecenia uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy, poniewaz obarczone byto wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
oraz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
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przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy moégt przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

Postepowanie prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0.
we Wroctawiu, w_trybie przetarqgu ograniczonego, na dostawe 100 sztuk fabrycznie
nowych niskopodiogowych autobuséw komunikacji miejskiej, w tym 58 sztuk autobuséw
jednocztonowych (solo) i 42 sztuki autobuséw przegubowych, w latach 2007 — 2009.
Wartos$¢ szacunkowa zamoéwienia: 102 000 000,00 zt (23 250 513,00 euro).

Zamawiajacy wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, iz wybierze
oferte, ktéra otrzyma najwiekszg ilos¢ punktow (P) przyznang wg ponizszych zasad:
P=065xC+0,10xT+0,15x G + 0,05 x K + 0,05 x E, gdzie:

» cena oferty (C) — 65 %,

ocena techniczna (T) — 10 %,

warunki gwarancji i serwisu (G) — 15 %,
komfort pasazerow (K) — 5 %,

ekologia (E) — 5 %.

Zamawiajacy w nastepujacy sposob okreslit sposéb oceny kryterium ocena
techniczna:
* ocena techniczna, poszczegoblne sktadniki oceny:

T1: za autobusy zunifikowane z pojazdami eksploatowanymi przez zamawiajacego:

- za autobus jednocztonowy, dwuosiowy marki Jelcz, Volvo — 15 pkt;

- za autobus przegubowy marki MAN, Jelcz, Volvo — 15 pkt;

- pozostate marki autobuséw — 0 pkt;

T2: za zastosowanie zaréwno w autobusie jednocztionowym jak i w przegubowym

silnika:

- zunifikowanego z silnikami stosowanymi przez zamawiajgcego firm Volvo, MAN,

Mercedes — Benz — 20 pkt;

- pozostate rozwigzania — 0 pkt;
Za ,pozostate rozwigzania” zamawiajacy uwazat takie rozwigzania, w ktérych tylko w
jednym z oferowanych autobuséw (jednocztonowym lub przegubowym) zastosowano
silnik zunifikowany z silnikami stosowanymi w MPK Sp. z 0.0. Punkty za unifikacje (20
pkt) przyznawane byty tylko woéwczas, gdy w obu oferowanych autobusach, zaréwno
jednoczionowym, jak i przegubowym zastosowano silniki zunifikowane z silnikami
stosowanymi w MPK Sp. z o.0.

T3: za zastosowanie w oferowanych autobusach, zaréwno jednocztonowym jak

i przegubowym zespotow ukfadu napedowego =zunifikowanych z zespotami

eksploatowanymi przez zamawiajacego firm: ZF, Voith, Volvo

- skrzynia biegdw - 10 pkt,

- most napedowy - 10 pkt,

- pozostate marki i rozwigzania - 0 pkt.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy przy ocenie ofert preferowat wykonawcéw,
ktérzy zaoferujg autobusy zunifikowane z pojazdami eksploatowanymi przez niego
wskazujac konkretne marki autobuséw - Jelcz, Volvo, MAN oraz wykonawcéw
oferujacych silnik zunifikowany z silnikiem konkretnego producenta — Volvo, MAN,
Mercedes — Benz. Ponadto, preferowani przez zamawiajacego byli rbwniez wykonawcy
oferujacy zespoty uktadu napedowego zunifikowane z zespotami eksploatowanymi przez
zamawiajgcego firm: ZF, Voith, Volvo.

Zgodnie z art. 91 ustawy, wybor najkorzystniejszej oferty nastepuje na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Wedtug ustawodawcy kryteriami oceny ofert sg cena i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci jakosc, funkcjonalnosé, parametry techniczne,
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zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na
srodowisko, koszty eksploataciji, serwis oraz termin wykonania zamdéwienia (art. 91 ust. 2
ustawy). Lista kryteriéw, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2 ustawy nie jest wyczerpujaca i
zamawiajgcy moze okreslic wiasny ich zestaw, jednakze swoboda jaka dat
zamawiajgcemu Ustawodawca w tym zakresie, nie jest nieograniczona.

Kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby maksymalnie ograniczy¢
subiektywne odczucie i preferencje oceniajgcego (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19
lipca 2004 r., sygn. akt: UZP/ZO/0 — 1077/04). Tym samym, zamawiajacy nie moze
okresli¢ kryteriow oceny ofert w sposéb preferujacy okreslonych wykonawcéw (w tym
przypadku wykonawcow, ktorzy oferujg autobusy, silniki czy zespoty uktadu
napedowego zunifikowane z oferowanymi przez okreslonych przez zamawiajacego
producentéw). Preferowanie w ramach kryteribw oceny ofert wykonawcow, ktorzy
zaoferujg produkt okreslonej marki (a nie produkt o okreslonych parametrach
technicznych) czy tez produkt zunifikowany z produkiem okreslonej marki bez
okreslenia, jakie parametry techniczne zadecydujg o uznaniu, ze okreslony element
przedmiotu zaméwienia jest zunifikowany z tymi markami, godzi w wyrazong w art. 7 ust.
1 ustawy zasade réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz kontrolowane postepowanie obarczone jest wadq
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego
i powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. W przeciwnym
przypadku umowa o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego bytaby niewazna na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dodatkowo w omawianym postepowaniu zamawiajacy w ramach jednego z kryteriéw
oceny ofert ,Warunki gwarancji i serwisu” podat nastepujace podkryterium:
G5: autoryzowana stacja serwisowa, wykonawca posiadajgcy autoryzowany serwis:
- we Wroctawiu (gr. adm. miasta) lub do 10 km do Wroctawia,

- dziatajgcy na rynku co najmniej 3 lata — 50 pkt;

- dziatajacy na rynku ponizej 3 lat — 40 pkt;
- w odlegtosci do 30 km od granicy Wroctawia,

- dziatajacy na rynku co najmniej 1 rok — 20 pkt;

- dziatajacy na rynku ponizej 1 roku — 15 pkt;
- w odlegtosci powyzej 30 km jednak nie dalej niz 50 km od gr. Wroctawia,

- dziatajacy na rynku co najmniej 1 rok — 10 pkt;

- dziatajacy na rynku ponizej 1 roku — 5 pkt;
- w odlegtosci powyzej 50 km od granicy Wroctawia — 0 pki.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy, kryteria oceny ofert nie moga dotyczyé wtasciwosci
wykonawcy. Przepis ten stanowi wiec zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteribw o
charakterze podmiotowym. W omawianym postepowaniu zamawiajacy wskazat, iz ocenie
podlega¢ bedzie odlegto$¢ autoryzowanego serwisu od granic administracyjnych
Wroctawia oraz ze bedzie oceniat czas obecnosci wykonawcy na rynku. Wykazanie sie
posiadaniem autoryzowanego serwisu stanowi warunek podmiotowy dysponowania
potencjatem technicznym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast czas
dziatania na rynku jest kryterium podmiotowym nie przewidzianym nawet w art. 22 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z pogladami doktryny, za pozostajgce w sprzecznosci z art. 91 ust. 3 ustawy
nalezy uznaé¢ zastosowanie takich kryteriow oceny ofert, jak blisko$¢ siedziby wykonawcy
czy jego przedsiebiorstwa, ktdre jednoczesnie wskazujg na nierbwne traktowanie
wykonawcow. Zastosowane przez zamawiajacego kryterium odnoszacego sie do
odlegtosci pomiedzy punktem serwisowym a siedzibg zamawiajgcego nie musi przektadaé
sie na szybkos¢ reakcji serwisu lub jego dostepnos¢ dla zamawiajgcego. Mozliwe jest
zorganizowanie przez wykonawce dziatalnosci serwisowej w taki sposéb, aby zapewnié
wymagang przez zamawiajgcego dostepnosc¢ oraz czas reakcji, niezaleznie od tego w
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jakiej odlegtosci od siedziby zamawiajacego znajduje sie jego punkt serwisowy. W
konsekwenciji, wykonawca majacy siedzibe lub punkt serwisowy potozony w mniejszej
odlegtosci od siedziby zamawiajacego nie musi wcale zapewni¢ wiekszej dostepnosci i
szybszego czasu reakcji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub posiadajacego punkt
serwisowy w dalszej odlegtosci. W przedmiotowej kwestii decydujace znaczenie ma wiec
wiadciwa organizacja dziatalnosci wykonawcy. Dla zamawiajacego liczy sie wytacznie
efekt dziatan wykonawcy przejawiajacy sie w szybkosci wykonanej ustugi serwisowe;.
Dodatkowo, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zastosowanie kryterium odnoszacego sie
do funkcjonowania na rynku wykonawcow przez okreslony czas.

Ustalajac jako jedno z podkryteriébw oceny ofert, kryterium podmiotowe, zamawiajacy
naruszyt dyspozycje art. 91 ust. 3 ustawy. W zwigzku z powyzszym postepowanie
obarczone byto wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego i podlegato uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, bowiem
zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego bytaby niewazna na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Niezaleznie od ww. dwoch naruszen skutkujacych koniecznoscig uniewaznienia
postepowania, w toku kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoéwienia zamiescit szczegbétowy opis parametrow zamawianych autobuséw,
postugujac sie przy tym nazwami konkretnych produktow, poprzez podanie nazwy
producenta. Zamawiajacy wskazat m.in. nastepujace wymogi:

= klimatyzacja ograniczona do kabiny kierowcy. Urzadzenie klimatyzacyjne z funkcja

niezaleznego sterowania praca i regulacji temperatury, np.: firmy SUTRAK,

= skrzynia biegdbw - unifikacja zabudowanej skrzyni biegow ze skrzyniami

uzytkowanymi przez zamawiajgcego, firmy VOITH, ZF lub réwnowazna (...);

= tablica informacyjna wewnetrzna: przednia (elektroniczna, Pixel lub rébwnowazna

zaakceptowana przez zamawiajacego);

» urzadzenie gtosno moéwigce wraz z gtosnikami rozmieszczonymi réwnomiernie

w autobusie, umozliwiajgce zapowiedz gtosowg aktualnego i nastepnego
przystanku przez podawanie dodatkowych informacji — sterownik KPP — 2 lub
rownowazny,

= zamawiajacy opisujac wymagany system monitoringu autobusu posrednio wskazat

w pkt 16.3.6 preferowany system ogrzewania — firmy WEBASTO (str. 30 siwz).

Mozliwos¢ opisania przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia zostata okreslona w art. 29 ust. 3 ustawy. Jednakze, ze
wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w
szczegoblnych sytuacjach - gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia lub
gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen. Ponadto w przypadku opisania przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych konieczne jest dopuszczenie sktadania ofert
rownowaznych, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy.
Nawet w przypadku dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych zamawiajacy jest
zobowigzany do doktadnego okreslenia wymagan dotyczacych takich ofert (precyzyjne
okre$lenie przez zamawiajgcego parametrédw technicznych i wymogow jakosciowych
dotyczacych ofert rownowaznych). W opisie przedmiotu zamowienia powinny znalez¢ sie
okreslenia precyzujace wymogi zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez
niego zakresu ,rownowaznos$ci” oferty.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt
Il Ca 587/05) istotne jest, aby przedmiot zamédwienia zostat opisany w sposéb neutralny
i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego
wykonawce badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im
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zZtozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktdérej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Wobec powyzszego opisujgac niektére elementy przedmiotu zamoéwienia przez
podanie znakdéw towarowych, zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozyciji art. 29 ust.
2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wskazujac znaki towarowe
i dopuszczajgc ztozenie ofert réwnowaznych nie wskazat dodatkowo zakresu
s;Ownowaznosci” ofert, tj. nie wskazat jakie parametry, cechy musza spetnia¢ inne
zaoferowane czesci zamdwienia, aby oferta byta uznana za rébwnowazng i nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Skutkiem tego wszyscy wykonawcy,
ktoérzy wzieli udziat w niniejszym postepowaniu zaoferowali m.in. skrzynie biegéw firmy
VOITH.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze réwniez to naruszenie skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 1
pkt 5 ustawy, poniewaz wybor oferty nastapit z razgcym naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3
oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

B. Naruszenia skutkujace zaleceniem ich usuniecia

W badanym okresie az 25 kontroli zakonczyto sie skierowaniem do zamawiajgcych
zalecenia usuniecia stwierdzonych naruszen. Zalecenia takie sg wydawane, jezeli
zamawiajgcy naruszy przepisy ustawy w sposob, ktéry moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania, gdy mozliwe jest usuniecie tych naruszen przed zawarciem umowy, kiedy to
prowadzona jest kontrola uprzednia. W przypadku otrzymania takich zalecen zamawiajacy
zobowigzany jest wykonacé lub powt6rzy¢ okreslong czynno$¢ w sposéb zgodny z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W kontrolowanych postepowaniach zalecenia te byty wydawane m.in.:

1. W postepowaniach prowadzonych w trybie zaméwienia z wolnej reki, w ktorych
zaproszeni do negocjacji wykonawcy do chwili wszczecia kontroli uprzedniej nie
przedtozyli wymaganych oswiadczen badz dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W kontrolowanych postepowaniach wykonawcy nie
przedstawiali w og6le zadanych dokumentow badz tez przedktadali dokumenty wadliwe,
np. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu podpisane przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy lub zaswiadczenie z urzedu skarbowego i
ZUS dotyczace innej spotki niz wykonawca (wchodzacej w skiad tej samej grupy
kapitatowej). W takich przypadkach zalecano zamawiajagcemu usuniecie stwierdzonych
naruszen poprzez wezwanie wykonawcy, na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy, do ztozenia
wiasciwych dokumentéw i oswiadczen. Omawiane sytuacje stanowity 40% kontroli, w
ktérych wydano zalecenia usuniecia naruszen.

2. W postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérych
wykonawcy nie dotaczyli do ofert wszystkich zagdanych dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub dotaczyli dokumenty dotkniete wada.
Dotyczyto to m.in. postepowania, w kiérym zamawiajacy zadat, aby wykonawcy
dysponowali okreslong iloscig sprzetu oraz co najmniej dwoma pracownikami do obstugi
kazdej jednostki sprzetu. Wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, nie
wykazat wystarczajacej liczby pracownikédw w stosunku do ilosci posiadanych urzadzen,
dlatego tez zalecono wezwanie go, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku odnosnie potencjatu kadrowego w celu
ustalenia, czy wykonawca spetnia postawiony warunek. W przypadku, gdyby okazato sie,
ze wykonawca warunku nie spetnia konieczne bytoby natomiast wykluczenie go z
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postepowania. W toku innej kontroli stwierdzono, ze wykonawca zobowigzany na
podstawie ustawy o rachunkowosci do sporzadzania sprawozdan finansowych za dany
rok obrachunkowy, w celu potwierdzenia spetniania warunku ekonomicznego, przedtozyt
inny dokument - ,Statystyczne sprawozdanie finansowe” przekazywane co kwartat do
GUS. W tym przypadku réwniez zalecono zamawiajacemu wezwanie wykonawcy do
przedstawienia witasciwego sprawozdania finansowego potwierdzajgcego spetnianie
warunku, pod rygorem wykluczenia z postepowania. Zalecenia wezwania wykonawcy, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu stanowity 20% wszystkich zalecen usuniecia
naruszen.

3. W postepowaniach prowadzonych w trybie zamdéwienia z wolnej reki, gdy zamawiajacy
zamierzat zawrze¢ umowe, ktérej postanowienia dotyczylyby takze okresu przed jej
podpisaniem, a zatem obowigzywatyby z moca wsteczna, zalecano renegocjowanie
umowy w ten sposob, aby bieg okresu jej obowigzywania rozpoczynat sie nie wczesniej
niz z dniem jej zawarcia (ok. 12% zalecen usuniecia naruszen).

4. W sytuacjach, gdy wykonawca nie wniést prawidtowego wadium, bowiem ztozona przez
niego gwarancja wadialna nie zabezpieczata oferty na wypadek zaistnienia wszystkich
okolicznosci wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy lub nie zgodzit sie na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg kontrola konczyta sie zaleceniem wykluczenia ww. wykonawcy z
postepowania (8% zalecen usuniecia naruszen).

W pozostatych przypadkach Prezes Urzedu zalecat m.in. ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem ofert bezpodstawnie odrzuconych przez zamawiajgcego, poprawienie
omyitki rachunkowej w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy, czy odrzucenie oferty
podlegajacej obligatoryjnemu odrzuceniu.

Z przedstawionych danych wynika, ze zalecenia usuniecia okreslonych naruszen
wydane w okresie objetym analiza dotyczyly przede wszystkim czynnosci oceny ofert.
Skutkiem btedéw zamawiajacego w tym zakresie moze by¢ zaréwno niezasadne odrzucenie
najkorzystniejszej oferty lub wykluczenie wykonawcy, ktéry taka oferte ztozyt, jak i uznanie
za najkorzystniejszg oferty podlegajacej odrzuceniu lub ztozonej przez wykonawce, ktéry
powinien by¢ wykluczony. W kazdej z opisanych sytuacji umowa zawarta z wybranym
wykonawca bytaby niewazna z mocy prawa, ze wzgledu na wptyw naruszenia na wynik
postepowania, dlatego wazne jest, aby zamawiajacy dysponowali wystarczajacq
znajomoscig przepisbw prawa i poswiecali nalezytq uwage badaniu ztozonych ofert (lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze rzetelnie dokonana czynnos¢ oceny ofert ogranicza podstawy do wnoszenia
przez wykonawcow srodkéw ochrony prawnej, co przyczynia sie do szybszego zakonczenia
postepowania. Wnikliwa analiza dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i samej oferty ma zatem podstawowe znaczenie dla prawidtowosci i
szybkosci udzielenia zamowienia publicznego. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy ogromng
role kontroli uprzedniej, ktérej przeprowadzenie umozliwia zidentyfikowanie btedéw
zamawiajgcego w ww. zakresie przed zawarciem umowy i ich usuniecie w celu przywrécenia
stanu zgodnego z prawem.

Jednoczesnie uwage zwraca rosngca liczba kontroli, w ktérych stwierdza sie naruszenia
skutkujace koniecznoscig ich usuniecia, w szczegdlnosci zas naruszenia dotyczace
czynnosci oceny ofert (lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).
W badanym okresie ich odsetek wzrdst w stosunku do poprzedniego pétrocza z 3,5% do
20%. Wskazuje to na niedostateczng wage, jakg zamawiajgcy przywiazujg do rzetelnego
wyboru najkorzystniejszej oferty. W zakresie ww. dziatan zamawiajacy powinni poprawic¢
swoje praktyki i dotozy¢ starannosci w celu unikania btedéw w przysztosci.

16



C. Naruszenia przepiséw ustawy o charakterze formalnym

Kontrole uprzednie Prezesa UZP stwierdzajg takze popetnianie przez zamawiajgcych
uchybien o charakterze formalnym. Woykrycie ich nie powoduje koniecznosci zalecenia
uniewaznienia postepowania ani tez zalecenia ich usuniecia, poniewaz nie stanowig one
razgcego naruszenia ustawy, nie majg wptywu na wynik postepowania i nie skutkujg
niewaznoscig umowy, jaka zostanie zawarta z wybranym wykonawcg. Informowanie
zamawiajgcych o stwierdzeniu uchybieh nie stanowigcych razgcego naruszenia ustawy i nie
wptywajacych na wynik postepowania petni przede wszystkim role edukacyjng i
prewencyjna.

W okresie objetym analizg naruszenia te dotyczyty najczesciej:

* nieprawidtowego sporzadzania protokotu postepowania, w szczeg6lnosci braku
zatwierdzania wyniku postepowania przez kierownika zamawiajacego, braku
zamieszczania w protokole okreslonych danych — naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy,

» Zgdania dokumentdw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
przede wszystkim dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy nie okreslono zadnego warunku, ktérego spetnienie
miatby potwierdzi¢ zgdany dokument — naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy,

» braku okreslania w ogtoszeniach o zamoéwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajacych ich spetnianie — naruszenie art. 41 ustawy,

» Zgdania ztozenia osobno przez kazdego z wykonawcow sktadajacych oferte wspding
(konsorcjum) o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy konsorcjum tworzg
podmioty, ktére samodzielnie nie spetniajg wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy — naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy,

» podawania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia o wartosci tozsamej z wartoscig
szacunkowg zaméwienia, czyli bez podatku VAT — naruszenie art. 86 ust. 3 ustawy,

= uystalania wartosci szacunkowej zamdwienia wczesniej niz 3 miesigce (w przypadku
dostaw i ustug) albo 6 miesiecy (w przypadku rob6t budowlanych) przed wszczeciem
postepowania — naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy.

Czes¢ sposréd ww. naruszen byta czesto stwierdzana takze w kontrolach uprzednich
zakonczonych w poprzednich latach, w szczegolnosci chodzi tu o naruszenia dotyczace
zakresu i formy zadanych od wykonawcow dokumentéw, czy niewystarczajgcej tresci
ogtoszen o zamOwieniu. Sa to naruszenia powstajace na etapie przygotowania
postepowania, co sSwiadczy o tym, ze zamawiajgcy nie sg wystarczajgco uwazni w
wykonaniu czynnosci na tym etapie. Zadanie od wykonawcow dokumentdw, ktore nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, stanowi o nadmiernym formalizowaniu przez
zamawiajgcych prowadzonego postepowania, co utrudnia przygotowanie oferty, tym samym
moze zniechecac potencjalnych wykonawcdéw do uczestniczenia w postepowaniu. Podobnie
niezamieszczanie w tresci ogtoszenia wszystkich potrzebnych informacji, w tym zwtaszcza
odnoszacych sie do warunkoéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw potwierdzajacych ich
spetnienie, zmusza wykonawcow do szukania tych informacji na stronie internetowej
zamawiajgcego i przedtuza czas potrzebny na podjecie decyzji 0 ubieganiu sie 0 zamdwienie
publiczne.

Naruszenia formalne ujawniane w trakcie kontroli nie majg bezposredniego wptywu na
wynik postepowania, niemniej jednak powinny by¢ unikane w celu zwiekszenia przejrzystosci
i sprawnosci prowadzenia postepowania. Wyniki kontroli wskazujace na powtarzajace sie
btedy zamawiajgcych dowodzg potrzeby wiekszego nadzoru nad czynnosciami
wykonywanymi w trakcie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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D. Wykonywanie zalecen pokontrolnych

Kontrola uprzednia moze zakonczy¢ sie skierowaniem do zamawiajgcego zalecen
pokontrolnych — zaleceniem usuniecia okreslonych naruszeh (np. poprzez dokonanie
ponownej oceny ofert) czy zaleceniem uniewaznienia postepowania.

W przypadku otrzymania zaleceh Kierownikowi zamawiajgcego przystuguje uprawnienie
ztlozenia do nich umotywowanych zastrzezen. Zastrzezenia do zalecenia usuniecia
okreslonych naruszen rozstrzyga ostatecznie Prezes Urzedu, natomiast zastrzezenia do
zalecenia uniewaznienia postepowania, w razie ich nieuwzglednienia przez Prezesa UZP,
podlegaja dodatkowo rozpatrzeniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg (a w postepowaniach
wszczetych przed 12 pazdziernika 2007 r. — przez Rade Zamowien Publicznych).

Jezeli zamawiajacy nie wniesie zastrzezen do zalecen pokontrolnych lub tez wniesione
zastrzezenia nie zostang uwzglednione, zamawiajacy ma obowigzek poinformowac Prezesa
UZP o ich wykonaniu.

W okresie objetym analiza zastrzezenia do zalecenia uniewaznienia postepowania
zlozone zostaly w jednym przypadku. Dotyczyto to kontroli prowadzonego przez
Elektrocieptownie Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. postepowania na kompleksowy serwis
turbozespotéw gazowych przez ok. 48 000 godzin pracy turbozespotow czyli ok. 7 lat lub w
opcji 96 000 godzin pracy turbozespotdéw czyli ok. 14 lat. Wniesione przez zamawiajgcego
zastrzezenia nie zostaty uwzglednione przez Prezesa Urzedu. Zastrzezenia te przekazano
Radzie Zamowien Publicznych, ktéra podjeta uchwate o oddaleniu zastrzezen. Tym samym
zalecenie przez Prezesa UZP uniewaznienia postepowania zostato podtrzymane.
Zamawiajacy wykonat zalecenie i uniewaznit postepowanie.

W pozostatych przypadkach zalecenia uniewaznienia postepowania zamawiajacy nie
zgtaszali zastrzezen i poinformowali Prezesa UZP o wykonaniu zalecenia.

Do zalecen dotyczacych usuniecia naruszen zastrzezenia wniesli dwaj
zamawiajacy. Pierwsza z ww. sytuacji dotyczyta postepowania prowadzonego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie na budowe drogi ekspresowej
S3 Szczecin - Gorzéw WIkp., odcinek | wezet ,Klucz” - wezet ,Pyrzyce”. W wyniku
przeprowadzenia kontroli stwierdzono, ze wykonawca, ktérego oferta zostata przez
zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza wnidst wadium, ktére nie zabezpieczato oferty
na wypadek zajscia okolicznosci wskazanych w ustawie. Zgodnie z przepisami ustawy
zobowigzuje to zamawiajacego do wykluczenia takiego wykonawcy, co zalecono w wyniku
kontroli. Do powyzszego zalecenia zamawiajacy ztozyt zastrzezenia, w kitdrych przedstawit
poprawione ttumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski, tresci gwarancji wadialnej
ztozonej przez wykonawce. W oparciu o analize ww. ttumaczenia, Prezes UZP uwzglednit
whniesione zastrzezenia.

Zastrzezenia do zalecenia usuniecia naruszen zostalty rdéwniez wniesione przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi. Dotyczyly postepowania
na rozbudowe drogi krajowej nr 2 na odcinku Kutno — towicz wraz z przebudowg obiektu
inzynierskiego. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy odrzucit oferty dwdch
wykonawcow i dodatkowo jednego z nich wykluczyt. W toku kontroli stwierdzono, ze nie
zachodzity podstawy do odrzucenia obu ofert, natomiast ewentualne wykluczenie drugiego
wykonawcy wymagato w pierwszej kolejnosci wyjasnienia, czy spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy potencjatu technicznego, czy nie. W zwigzku z powyzszym Prezes
UZP zalecit dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ofert obu wykonawcow.
Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia do zalecen pokontrolnych, ktére nie zostaty uwzglednione
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przez Prezesa Urzedu. Z informacji przekazanej przez zamawiajacego wynika, ze wykonat
on zalecenie.

Pozostali zamawiajacy, ktérym zalecono usuniecie okreslonych naruszen, wykonali
zalecenia nie wnoszac zastrzezen.

Z przedstawionych danych wynika, ze zamawiajacy co do zasady nie kwestionujg
zalecen pokontrolnych Prezesa UZP i wykonuja je. Tylko w jednym przypadku zastrzezenia
wniesione przez zamawiajacego do zalecenia usuniecia naruszenia, zostaty przez Prezesa
Urzedu uwzglednione.

IV. Podsumowanie

W okresie, ktérego dotyczy niniejsza informacja, przeprowadzono 128 obligatoryjnych
kontroli uprzednich. Liczba ta jest mniejsza o ok. 10% od ilosci kontroli przeprowadzonych w
| pbétroczu 2007 r., kiedy to przeprowadzono 143 takie kontrole i o ok. 5 % - w stosunku do
ilosci kontroli zakohczonych w Il pétroczu 2006 r., kiedy to przeprowadzono 135 kontroli
uprzednich. Liczba zakonczonych obligatoryjnych kontroli uprzednich w skali 2 lat spadta
wiec o0 ok. 8%, co nalezy uzna¢ za spadek nieznaczny w $wietle zmian przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jakie miaty miejsce w tym okresie (podniesienie progu
procedury zaostrzonej o 100% tj. z 5.000.000 zt do 10.000.000 zt w przypadku dostaw i
ustug oraz z 10.000.000 zt do 20.000.000 zt w przypadku robo6t budowlanych). Wynika z
tego, ze podwyzszenie ww. progéw w istocie miato niewielki wptyw na liczbe postepowan
podlegajacych obligatoryjnej kontroli uprzedniej (spadek o 8%). Wskazuje to na rosnacy ilos¢
udzielanych w Polsce zaméwien o znacznych wartosciach, przekraczajacych ww. kwoty.
Wiele z tych inwestycji jest wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Ltaczna wartos¢ szacunkowa postepowan poddanych kontroli w badanym
okresie wyniosta ok. 22,5 mid ztotych, co stanowi kwote podobng do wartosci ustalonej w
poprzednim poétroczu (22,6 mld zt). Potwierdza to tendencje wzrostowg wartosci
szacunkowej postepowan objetych kontrolg w stosunku do 2006 r. (w 2006 r. kwoty te
wyniosty odpowiednio 19 i 15 mid ztotych). Srednia warto$é kontrolowanego postepowania
wyniosta ok. 175 min ziotych.

W badanym okresie skontrolowano 25 zamoéwien wspotfinansowanych z
funduszy UE. Ich wartos¢ przekraczata 6,2 mld ziotych, co oznacza, ze przecietna wartos¢
postepowania prowadzonego z udziatem srodkéw UE wyniosta ok. 248 min ziotych. Prawie
wszystkie zamdéwienia udzielane w ww. postepowaniach zostaty dofinansowane ze srodkéw
Funduszu Spéjnosci.

Najczesciej stosowanym przez zamawiajacych trybem udzielenia zaméwienia o tak
znacznej wartosci jest przetarg nieograniczony (55%). Pozostate tryby wykorzystywane sg
rzadziej, niektére zas, jak np. dialog konkurencyjny, nie byty stosowane w ogoéle. Nie
odnotowano tez ani jednego postepowania, w ktérym zamawiajgcy zdecydowatby sie na
zastosowanie aukcji elektronicznej. Dane te $wiadczg o duzej ostrozno$ci, jaka wykazujg
zamawiajgcy wobec mozliwosci korzystania z innych niz przetargi trybdw udzielania
zamowien, a takze z instrumentdw elektronicznych, ktére przewiduje ustawa. Stan taki moze
wynika¢ zaréwno z braku dostatecznej wiedzy o zasadach stosowania tych form, jak i z
przyzwyczajenia do sprawdzonych metod prowadzenia postepowan. Dowodzi to potrzeby
wzmochienia dziatan promocyjnych i edukacyjnych w zakresie stosowania ww. mozliwosci i
zmiany stereotypdw funkcjonujacych na rynku zamowien.
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Na uwage zastuguje fakt, ze liczba postepowan prowadzonych w trybie
zamowienia z wolnej reki zmalata z 44% w poprzednim poétroczu do 24% w badanym
okresie. W przypadku zaméwien wspoffinansowanych ze srodkéw unijnych spadek ten byt
jeszcze bardziej widoczny, poniewaz w | p6troczu 2007 r. odsetek ww. postepowan wyniost
59%, natomiast w Il pétroczu 2007 r. nie odnotowano ani jednego takiego postepowania.
Znaczne zmniejszenie liczby zamdwien o najwiekszych wartosciach udzielanych w trybie z
wolnej reki niewatpliwie ma pozytywny wptyw na rynek i jest tendencjg pozytywna. Tryb ten
w catkowity sposéb wytgcza konkurencje, co z jednej strony uniemozliwia czesci
wykonawcom ubieganie sie o zaméwienie, z drugiej za$ podwyzsza ryzyko udzielenia
zamoéwienia za kwoty wieksze, niz potencjalnie oferowane przez wykonawcoéw w trybach
konkurencyjnych. Zmniejszenie liczby postepowan prowadzonych w trybie zamdéwienia z
wolnej reki przyczynia sie zatem do zwiekszenia konkurencji na rynku i ograniczenia
wydatkéw ze srodkéw publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze odsetek 24% postepowan
prowadzonych w trybie wytaczajacym konkurencje to wcigz odsetek bardzo wysoki, dlatego
zasadnos¢ wyboru omawianego trybu bedzie przedmiotem pogtebionego nadzoru Prezesa
UZP réwniez w roku 2008.

W poddanych kontroli postepowaniach wybrano oferty o wartosci ok. 24 mid
zlotych. Niepokojacy jest fakt, ze wartos¢ ofert uznanych za najkorzystniejsze w
skontrolowanych postepowaniach znacznie przewyzszata nie tylko ich wartos¢ szacunkowg
(22,5 mld zt), ale takze srodki, jakie zamawiajacy zamierzali przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Réznice pomiedzy tymi kwotami swiadczg o tym, ze wartos¢ wykonania
szczegblnie robdt budowlanych rosnie znacznie szybciej niz mozliwosé uwzgledniania tego
faktu przez zamawiajacych w toku przygotowania inwestycji. Powoduje to koniecznosc
uniewazniania czesci postepowan badz, gdy jest to mozliwe, zwiekszenia $Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie danego zaméwienia. Konsekwencjg znacznego wzrostu
cen w przypadku robét budowlanych moga by¢ tez problemy z wykonaniem zaméwienia
przez wykonawce za cene ustalong w umowie. Istniejacy stan rzeczy utrudnia zatem
gospodarowanie srodkami publicznymi i stwarza ryzyko dla powodzenia realizacji czesci
przedsiewziec.

W badanym okresie odsetek kontroli, w ktdérych zalecono uniewaznienie
postepowania niemal nie zmienit sie w poréwnaniu do | potrocza 2007 r. Jest to takze ilosé
podobna do wskazywanej w poprzednich okresach. Fakt, ze odsetek ten nie rosnie od ponad
2 lat swiadczy o skutecznosci kontroli uprzedniej jako instrumentu o charakterze
prewencyjnym, powstrzymujgcym zamawiajacych od popetniania najciezszych naruszen.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do poprzedniego poétrocza z 33%
do 25% spadta liczba postepowan, w ktoérych nie stwierdzono zadnych naruszen
ustawy. Spadta takze liczba kontroli, w ktérych wykryto naruszenia formalne nie majace
wptywu na wynik postepowania — z 60% do 51%. Jednoczesnie jednak wzrosta z 3,5% do
20% liczba spraw, w ktérych zalecono usuniecie stwierdzonych naruszen. Zalecenia
usuniecia okreslonych naruszeh dotyczg podjetych przez zamawiajgcych w toku
postepowania czynnosci, ktére co do zasady majg wptyw na wynik postepowania i dlatego
musza by¢ usuniete. Powyzsze swiadczy o tym, ze w okresie objetym analiza zamawiajacy
czesciej dopuszczali sie powaznych naruszen, ktdérych niewykrycie w toku kontroli
uprzedniej, mogtoby prowadzi¢ do niewaznosci zawartych z wykonawcami umow. Jest to
dowodem na nierzetelno$¢ w wykonywaniu przez zamawiajgcych szczegélnie czynnosci
oceny ofert, ktéra ma podstawowe znaczenie w toku prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
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Ogoétem 75% kontroli zakonczylo sie stwierdzeniem naruszen przepiséow
ustawy. Rodzaj wykrywanych w toku kontroli naruszen prowadzi do wniosku, ze zwtaszcza
sformutowanie wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw
potwierdzajacych ich spetnienie oraz czynnos¢ dokonywania oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz ofert sprawia zamawiajgcym trudno$cé.
Swiadczy to o koniecznosci pogtebienia przez kadry zamawiajacych znajomosci przepiséw
ustawy i przyktadania wiekszej wagi do ich przestrzegania.

Podsumowujac przedstawione powyzej dane nalezy zwréci¢ uwage na niepokojacy
wzrost ilosci kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenia, w tym zwtaszcza naruszenia o
charakterze skutkujacym koniecznoscig zalecenia ich usuniecia. Dowodzi to potrzeby
zwiekszenia starannosci przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz wzmocnienia nadzoru nad procesem udzielania
zamowien.

Jednoczesnie pozytywnie nalezy oceni¢ znaczne zmniejszenie ilosci wszczetych
przez zamawiajacych w badanym okresie postepowan w trybie z wolnej reki. Spadek ten,
cho¢ niewystarczajacy, z pewnoscig wptynat na zwiekszenie uczciwej konkurencji i bardziej
gospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych, w tym takze tych przyznanych Polsce z
funduszy UE.

Zataczniki:

1. Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych postepowan, w ktérych kontrole uprzednig
zakonczono w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. (Zestawienie nr 1),

2. Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych postepowan wspétfinansowanych ze
srodkéw UE, ktérych kontrole zakonczono w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. (Zestawienie nr 2).
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ZESTAWIENIE 1

Postepowania, ktorych kontrole uprzednia zakonczono (128)

Rodzaj zamoéwienia llos¢ . Wskaznik
postepowan procentowy
Dostawy 24 19 %
Ustugi 66 51 %
Roboty budowlane 38 30 %
Razem 128 100 %
. llos¢ Wskaznik
Tryb postepowania postepowan procentowy
Przetarg nieograniczony 70 55 %
Przetarg ograniczony 16 12,5 %
Negocjacje z ogtoszeniem 9 7%
Negocjacje bez ogtoszenia 2 1,5 %
Zam©oéwienie z wolnej reki 31 24 %
Razem 128 100 %
. . llos¢ Wskaznik
Typ zamawiajacego postepowan procentowy
Zamawiajacy udzielajacy zaméwien klasycznych 64 50 %
Zamawiajacy udzielajacy zaméwien sektorowych 64 50 %
Razem 128 100 %
. . llos¢ Wskaznik
Wynik kontroli postepowan procentowy
Brak naruszen 32 25 %
Uchybienia formalne 66 51 %
Zalecenie usuniecia naruszen 25 20 %
Zalecenie uniewaznienia postepowania 5 4 %
Razem 128 100 %
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Postepowania wspotfinansowane ze srodkow UE,

ktérych kontrole uprzednia zakonczono (25)

ZESTAWIENIE 2

Rodzaj zamoéwienia llos¢ . Wskaznik
postepowan procentowy
Dostawy 1 4%
Ustugi 0 -
Roboty budowlane 24 96 %
Razem 25 100 %
. llos¢ Wskaznik
Tryb postepowania postepowan procentowy
Przetarg nieograniczony 21 84 %
Przetarg ograniczony 3 12 %
Negocjacje z ogtoszeniem 1 4 %
Negocjacje bez ogtoszenia 0 -
Zam©oéwienie z wolnej reki 0 -
Razem 25 100 %
. . llos¢ Wskaznik
Typ zamawiajacego postepowan procentowy
Zamawiajacy udzielajacy zaméwien klasycznych 12 48 %
Zamawiajacy udzielajacy zaméwien sektorowych 13 52 %
Razem 25 100 %
. . llos¢ Wskaznik
Wynik kontroli postepowan procentowy
Brak naruszen 8 32 %
Uchybienia formalne 12 48 %
Zalecenie usuniecia naruszen 3 12 %
Zalecenie uniewaznienia postepowania 2 8 %
Razem 25 100 %
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