Zestawienie uwag — Komitet Rady Ministréw 06.03.2008

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw

Art. 1 pkt 1 lit.
b

MF

Odwotano sie do zatgcznika XVII do Dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych. Natomiast ww. dyrektywa zawiera jedynie
zatgczniki XVII A i XVII B. Odniesienie do zatacznika XVII
B tej dyrektywy znajduje sie w art. 1 pkt 3 projektu.

Uwzgledniono.

Art. 1 pkt 3

MF

Proponowany zapis w dalszym ciggu odnosi sie do ustug
wymienionych w zatgczniku 1l B do Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi oraz w zatgczniku XVII B do Dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujgcej procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych. Katalog ustug
wymieniony w tych zatgcznikach nie jest zamkniety —
wymienia sie tam inne ustugi, co moze wywotywac
watpliwosci interpretacyjne.

Nie uwzgledniano.

Proponowany przepis rozszerza zastosowanie
art. 5 ust. 1 na wszystkie ustugi niepriorytetowe.
W zwigzku z tym przepis art. 5 ust. 1 znajdzie
zastosowanie do wszystkich wymienionych z
nazwy ustug niepriorytetowych oraz innych ustug
niepriorytetowych, ktére nie zostaty wymienione z
nazwy w zatgczniku do dyrektywy i ktére
jednoczesnie nie sg ustugami priorytetowymi.
Postuzenie sie otwartym katalogiem ustug
niepriorytetowych wynika z faktu, iz nie jest
mozliwe stworzenie zamknietego katalogu ustug.
Regulacja ta przenosi do prawa polskiego
rozwigzanie zastosowane w dyrektywach.




Art. 1 pkt 41 MF W projekcie przewidziano, ze mozliwa bedzie zmiana | Uwzgledniono.
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci ofert, | Art. 144 ust. 1 otrzyma brzmienie:
ale tylko w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, | ,1. Zakazuje sie zmian postanowien zawartej
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. | umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
Zmiana umowy nie bedzie mogta jednak dotyczyC | ktérej dokonano wyboru  wykonawcy. W
zwiekszenia wielkosci lub zakresu zamowienia. Taki zapis | szczegdlnie  uzasadnionych  okolicznosciach,
rodzi watpliwosci, czy zmiana umowy nie bedzie mogta | niezaleznych od stron umowy, ktoérych nie mozna
polega¢ jedynie na zwiekszeniu zakresu zamdwienia, czy | bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, mozliwa
tez w ogdle nie bedzie mogta dotyczy¢ =zakresu | jest zmiana zawartej umowy, z tym Ze nie moze
zamowienia. Z uwagi na powyzsze, zapis ten wymaga | ona dotyczyé zwiekszenia  wielkosci lub
przeredagowania. zwiekszenia zakresu zamoéwienia.”;

Art. 1 pkt 2 lit. UOKIK Rozumiejac specyfike wykonywania zadan wtasnych przez | Uwzgledniono.

c jednostki samorzadu terytorialnego, jak tez biorgc pod | Skresleniu ulegnie art. 2 pkt 7a i art. 4 pkt 12.
uwage dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie,
Prezes UOKIK pragnie zwréci¢ uwage, ze stosowanie art.
4 pkt 12 PZP moze skutkowac¢ ograniczeniem konkurencji
w zakresie dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu
zadan wiasnych samorzadéw. Wylgczenie procedury
przetargowej w  stosunku do ww. podmiotéw
wewnetrznych, ograniczy bowiem istotnie mozliwosc
wykonywania zadan wiasnych gminy przez
przedsiebiorcow prywatnych, ktére podlegajg procedurom
zawartym w ustawie - Prawo zaméwien publicznych.

Art. 1 pkt 32 NBP W art. 89 w ust. 1 w pkt 7 proponuje sie wykresli¢ stowo | Uwzgledniono

lit. b ,,oczywistej”, tak aby przepis brzmiat nastepujaco:

,,7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia




zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2.

Art. 1 pkt 44

RCL

Niejasne jest ratio legis art. 169 projektu (kontrola
uprzednia), ktory wprowadza jako zasade Kkontrole
udzielanych zaméwieh przed zawarciem umowy (ust. 2) i
jednoczesnie wprowadza odstepstwo od tej zasady, ktére
opiera sie na mato precyzyjnych przestankach (ust. 4), co
wymaga ponownej analizy.

Nie uwzgledniono.

W art. 169 ust. 4 Prezes Urzedu moze odstgpic
od przeprowadzenia kontroli uprzedniej np. w
przypadku pilnej potrzeby udzielenia zamowienia,
jak rowniez jezeli w ocenie instytucji
zarzadzajacej postepowanie zostato
przeprowadzone w sposob zgodny z przepisami
ustawy.

Szczegodtowe wyjasnienia zostang
przedstawione w uzasadnieniu do projektu.

Art 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 1 pkt
2lit.c

MG

Na gruncie prawa polskiego nigdy nie moze dojs¢ do
relacji typu in-house miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
bedacym spotka kapitatowa. Fakt posiadania 100% w
kapitale zaktadowym przez zamawiajgcego w chwili
udzielenia zaméwienia nie oznacza, ze zapewniona jest
zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej. Jezeli bowiem po
udzieleniu zaméwienia zostang w krotkim czasie zbyte
udziaty inwestorowi prywatnemu-dojdzie do naruszenia
dyrektyw o zamowieniach publicznych-nie jest istotne, ze
w chwili udzielenia zamodwienia zamawiajgcy miat 100%
udziatu w spétce —istotne jest zbycie udziatéw inwestorowi
prywatnemu. Stad ETS w orzeczeniu Coname orzekt, ze
otwarcie spoétki na kapital prywatny wyklucza w zasadzie
skorzystanie z wylaczenia In-house. Projekt przepisu nie
przewiduje mechanizmu zamykajgcego Ilub chociaz
ograniczajgcego dostep inwestorow prywatnych do spétek

Uwzgledniono.
Skresleniu ulegnie art. 2 pkt 7a i art. 4 pkt 12.




( z kolei takie zamkniecie ograniczytoby perspektywy PPP
w Polsce. Projekt przepisu w polskich realiach prywatnych
bedzie najczesciej skutkowat naruszeniem prawa UE.

Art. 1 pkt 7

MG

Mozliwos¢ zmiany ogtoszenia na skutek zmiany
specyfikacji w zakresie kryteriow oceny ofert, warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetnienia budzi watpliwosci ze wzgledu na wprowadzenie
zbyt duzej dowolnosci dziatan i mozliwosci naduzyé¢ ze
strony zamawiajacych.

Nie uwzgledniono.

Kazda zmiana specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia prowadzaca do zmiany ogtoszenia o
zamowieniu dotyczaca kryteriow oceny ofert i
warunkéw udziatu

w postepowaniu bedzie powodowata koniecznosé
przedtuzenia termindw sktadania ofert. W ocenie
UZP stanowi wystarczajace zabezpieczenie
intereséw wykonawcow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze postulat
dopuszczenia mozliwosci dokonywania zmian w
specyfikacji i ogtoszeniu 0 zamdwieniu w petnym
zakresie zostat sformutowany przez miasta
organizatoréw finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Art. 1 pkt 47

MG

Wprowadzenie mozliwosci wnoszenia odwotan w
zamowieniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 znacznie
przediuzy procedury o najmniejszej wartosci — przeczy to
aktualnemu celowi nowelizowania przepisoéw, jakim jest
przyspieszenie procedur ustawowych. Ministerstwo

Gospodarki od poczatku odrzucato takie propozycije.

Nie uwzgledniono.

Projekt ustawy wprowadza system gwarantujacy
ochrone podstawowych intereséw wykonawcow,
ktéry nie bedzie ograniczat sie jedynie do
postepowan, ktorych wartos¢ przekracza progi
wynikajace z przepisow dyrektyw. Majac to na
wzgledzie, proponuje sie ujednolicenie zasad
wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej dla
zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne. W




postepowaniach tych wykonawca powinien mie¢
zagwarantowane prawo do wnoszenia
efektywnych Srodkow ochrony prawne;j
dotyczacych jego najistotniejszych intereséw, a
mianowicie:

1) nieprawidtowy wybér trybu negocjacji bez
ogtoszenia, wolnej reki, zapytania o cene
dokonanego z naruszeniem przepisow ustawy
okreslajgcych przestanki stosowania tych trybow;
2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, dokonanego =z
naruszeniem przepiséw ustawy;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia dokonanego z
naruszeniem przepiséw ustawy okreslajacych
przestanki wykluczenia;

4) odrzucenia oferty dokonanego z naruszeniem
przepiséw ustawy okreslajacych przestanki
odrzucenia oferty.

W ten sposéb wykonawcy bedg mieli
zagwarantowane efektywne srodki ochrony we
wszystkich postepowaniach ponizej progéw na
decyzje zamawiajgcych, godzace w ich
podstawowe interesy (obecnie wykonawcy nie
majg prawa do wniesienia odwotania ponizej
progéw wiasciwych dla dostaw i ustug).
Proponowane w tym zakresie zmiany doprowadzg
do petnej zgodnosci ustawy z prawodawstwem




unijnym.

Art. 1 pkt 4 MEN Przepis zawarty w art. 1 pkt 4 projektu ustawy, dotyczacy | Nie uwzgledniono.
dodawanego art. 6a, jest niejasny, a jego brzmienie | Propozycja MEN nie oddaje intencji
sugeruje, ze faczna warto$¢ czesci moze by¢ inna (rézna) | projektodawcy i zapiséw dyrektywy.
niz wartos¢ zaméwienia, co jest niezgodne z art. 32 ust. 4 | Jednak majagc na uwadze potrzebe usuniecia
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze | watpliwosci interpretacyjnych przepis art. 6a
wartoscia zamowienia udzielanego w czesSciach jest | zostanie przeredagowany i otrzyma nowe
tagczna wartos¢ poszczegodlnych czesci zamowienia. | brzmienie:
Proponowane brzmienie art. 6a okresla, iz taczna wartos¢ | ,,Art. 6a. W przypadku zaméwieh udzielanych w
czesci ma by¢ mniejsza niz 20% wartosci zamowienia. | czesciach, do udzielenia zamdwienia na dang
Sformutowanie ,czesci” w kwestionowanym przepisie jest | czes¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy
niedookreslone, uzywane jest w réoznym znaczeniu, co | wiasciwe dla wartosci tej czesci zaméwienia,
powoduje brak precyzji. jezeli jej wartosc jest mniejsza niz wyrazona w
Z uwagi na powyzsze proponuje nastepujgce brzmienie | ztotych réownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla
przepisu: W przypadku zaméwienn udzielanych w | dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla rob6t
czeSciach, jezeli wartoS¢ czeSci jest mniejsza niz | budowlanych, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢
wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 80 000 euro dla | tych czesci wynosi nie wiecej niz 20 % wartosci
dostaw [lub wustug oraz 1000000 euro dla robot| zamowienia”
budowlanych, a warto$¢ czesci jest mniejsza niz 20%
wartosci zamowienia, do udzielenia zamowienia na dang
czesSc zamawiajgcy moze stosowac przepisy wiasciwe dla
warto$ci czesci zamowienia’, ktore jest spojne z
uzasadnieniem projektu (uzasadnienie str. 3, zdanie 2)

Art. 1 pkt 11 MEN Zawarte w art. 1 pkt 11 projektu ustawy sformutowanie | Warunkowo uwzgledniono.

~Uzasadniona przyczyna”, bedzie powodowato watpliwosci
interpretacyjne podczas stosowania dodawanego, w art.
25 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ust. 1a

UZP jest sktonny zrezygnowac z dodawania
przepisu art. 25 ust. 1a, ale rezygnacja ta jest
uzalezniona od stanowiska MI, ktore
zaproponowato przedmiotowg zmiane.




Jednoczesnie UZP proponuje wprowadzenie
tozsamego rozwigzania w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdac¢
zamawiajgacy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane.

Art. 1 pkt 14

MEN

W art. 1 pkt 14 lit. d projektu ustawy, w projektowanym,
nowym brzmieniu ust. 6 w art. 38, po stowach ,na stronie
internetowej” proponuje doda¢ sformutowanie: ,jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia byta
udostepniona na stronie internetowey”.

Art. 38 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zawiera
przepisy dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ). Przepisy te stosuje sie do wszystkich
trybéw udzielania zaméwieh, wtym m. in. do przetargu
ograniczonego, w ktérym zamawiajacy nie ma obowigzku
zamieszczania SIWZ na stronie internetowej. Wobec
powyzszego zamieszczanie na stronie internetowej
informacji o przedtuzeniu terminu skfadania ofert, wydaje
sie by¢ uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy rowniez SIWZ
jest zamieszczona na stronie internetowej, podobnie jak
jest to przyjete w art. 38 ust. 2, 3i 4

Uwzgledniono.

Przepis art. 1 pkt 14 zostanie doprecyzowany
poprzez dodanie wyrazoéw: ,jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zamdéwienia jest
udostepniana na tej stronie”.

Art. 1 pkt 16

MEN

W art. 1 pkt 16 lit. a projektu ustawy, dotyczacym zmiany
brzmienia ust. 4 w art. 45 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, podniesiono wysokos¢ progu wadium do 4%
wartosci zamowienia, co jest niespojne z opracowanym
przez Ministerstwo Gospodarki, we wspotpracy z Urzedem
Zamowien Publicznych, dokumentem pn. ,Nowe podejscie
do zamowien publicznych. Zamowienia publiczne a mate i

Nie uwzgledniono.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 16 byta
przedmiotem konsultacji z przedstawicielami MI,
MG, MRR oraz RCL. Propozycja zapisana w
projekcie jest wynikiem kompromisu polegajgcego
Z jednej strony na podwyzszeniu gornej granicy, w
jakiej zamawiajacy moze zgda¢ wadium, a z




Srednie przedsiebiorstwa, innowacje i zrownowazony
rozwdj.” Zgodnie z ww. dokumentem (rozdziat 3 pkt 3.2)
jedng z barier w dostepie matych i sSrednich
przedsiebiorstw do zamowien publicznych sg m.in.
obcigzenia finansowe, w tym wniesienie wadium.
Podnoszona w wielu miejscach uzasadnienia projektu
ustawy cheé utatwienia matym [ Srednim
przedsiebiorstwom dostepu do zamdwien publicznych, nie
jest spojna z proponowang zmiang wysokosci progu
wadium.

drugiej strony na rezygnaciji z okreslania granicy
dolnej. W ocenie UZP takie rozwigzanie nie
utrudni matym i Srednim przedsiebiorcom udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamowienia.

Uwaga ogdlna

MEN

Nalezatoby rozwazyé mozliwo$¢é wprowadzenia do
projektu ustawy przepisu, ktory stanowitby o wykluczeniu
wykonawcy/odrzuceniu  wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego,
w przypadku ztozenia whniosku przez podmiot
nieuprawniony (nieprawidtowe umocowanie).
Obowigzujace przepisy ustawy - Prawo zamdwien
publicznych nie regulujg sytuacji ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez podmiot
nieuprawniony, np. w sytuacji, gdy pethomocnictwo do
podpisania oswiadczen i dokumentow jest wadliwe i
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie podlega
uzupetnieniu. W  powyzszej sytuacji, na gruncie
obowigzujacych  przepisdw, nie ma  mozliwosci
wykluczenia takiego podmiotu, ani tez nie okreslono czy
ewentualnie mogg miec¢ zastosowanie przepisy dotyczace
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8
ustawy

Nie uwzgledniono.

Proponowana zmiana zmierza do faktycznego
ograniczenia dostepu wykonawcéw do
postepowan o udzielenie zamowienia.




Art. 1 pkt 4

MSZ

Watpliwosci wynikajg z propozycji dodania do ustawy -
Prawo zaméwien publicznych art. 6 a (pkt 4 projektu
ustawy), z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 32 ust. 2 tejze
ustawy

Nie uwzgledniono.

Proponowany przepis art. 1 pkt 4 dotyczy
wytacznie zamowien udzielanych w czesciach i
stanowi odstepstwo od reguty ogdlnej. Mozliwosé
jego zastosowania jest uzalezniona od scisle
okreslonych przestanek. Jednoczesnie przepis
ten jest zgodny z art. 9 ust. 5 lit. a dyrektywy
2004/18/WE.

Art. 1 pkt 8

MSZ

Watpliwosci budzi propozycja nadania nowego brzmienia
tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych  (pkt 8 projektu ustawy). Pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepniania
potencjatu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamowienia moze by¢ co najwyzej traktowane jako rodzaj
dokumentu  potwierdzajgcego  dysponowanie  przez
wykonawce odpowiednim potencjatem ludzkim badz
technicznym, a wiec warunku ktory jest bardzo precyzyjnie
okreslony w obowigzujgcej ustawie.

Nie uwzgledniono.

Rozwigzanie zaproponowane w projekcie byto
przedmiotem uzgodnien i jest wynikiem
konsensusu zawartego pomiedzy UZP a Ml i MG.
Rozwigzanie jest zgodne z art. 47 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE.

Art. 1 pkt 11

MSZ

Watpliwosci wynikajg z propozycji dodania do ustawy -
Prawo zamowien publicznych art. 25 ust. 1 a (pkt 11
projektu ustawy). Po pierwsze brak precyzji tego
sformutowania bedzie stwarzat mozliwosci do petnej
uznaniowosci po stronie Zamawiajacych przy ocenie
spetniania warunku oraz bedzie tworzy¢é dodatkowg
podstawe do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej po
stronie  wykonawcow. Stanowi to odstepstwo od
czytelnosci zasad kwalifikacji wykonawcow, ktore ustala
zamawiajgcy na poczatku postepowania (szczegolnie

Warunkowo uwzgledniono.

UZP jest skionny zrezygnowac¢ z dodawania
przepisu art. 25 ust. 1a, ale rezygnacja ta jest
uzalezniona od stanowiska MI, ktore
zaproponowato przedmiotowg zmiane.
Jednoczesnie UZP proponuje wprowadzenie
tozsamego rozwigzania w rozporzadzeniu w
sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te moga byc¢ sktadane.




donioste skutki moze to nies¢ za sobg w postepowaniach,
w ktérych Zamawiajagcy w ramach pierwszego etapu
dokonuje nie tylko oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ale takze ustala ,ranking wykonawcéw”,
czyli kolejnos¢ wykonawcéw, ktérzy uzyskali najwyzszg
ocene spetniania warunkow). Konsekwencjg powyzszego
jest ryzyko naruszenia zasad rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Po wtére
wiasciwszym miejscem na uregulowania dotyczace
dokumentéw wydaje sie byé rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zada¢é od
wykonawcow.

Art. 1 pkt 14 lit.
C

MSZ

Watpliwosci budzi propozycja uchylenia art. 38 ust. 5
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (pkt 14 lit. c)
projektu ustawy). Uchylenie zakazu zmiany kryteriéw
oceny ofert i warunkéw udziatu
w postepowaniu podczas jego trwania podwaza
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych {j.
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
uczciwej konkurencji. W istocie rodzi to mozliwos¢ zmiany
najistotniejszych  regut  postepowania  decydujgcych
o] kwalifikaciji wykonawcy [ wyborze oferty
najkorzystniejszej. Konsekwencjg bedzie mozliwosé
manipulowania doborem wykonawcow oraz wynikami
postepowania.

Nie uwzgledniono.

Kazda zmiana specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia prowadzaca do zmiany ogtoszenia o
zamowieniu dotyczaca kryteriow oceny ofert i
warunkéw udziatu

w postepowaniu bedzie powodowata koniecznosé
przedtuzenia termindw sktadania ofert. W ocenie
UZP stanowi wystarczajace zabezpieczenie
intereséw wykonawcow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze postulat
dopuszczenia mozliwosci dokonywania zmian w
specyfikacji i ogtoszeniu 0 zamdwieniu w petnym
zakresie zostat sformutowany przez miasta
organizatoréw finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Art. 1 pkt 47

MSZ

Watpliwosci wynikajg z propozycji dodania do ustawy -

Nie uwzgledniono.
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Prawo zamoéwien publicznych art. 184 ust. 1 a pkt 1 (pkt
47 projektu ustawy), z uwagi na brak interesu prawnego w
uzyskaniu zaméwienia przez potencjalnego odwotujacego
sie. Wnoszac srodek ochrony prawnej, ktorego celem
bedzie podwazenie waznosci wyboru trybu, wykonawca
bedzie zadat uniewaznienia postepowania, w ktorym to
zgdaniu wykonawca nie jest w stanie wykazacC sie
interesem prawnym w uzyskaniu zamowienia

Czynnos¢ wyboru trybu niekonkurencyjnego jest
czynnoscig godzaca w interes prawny
wykonawcy, gdyz moze zamykac¢ mu droge do
uzyskania danego zamodwienia. Przeciwna
interpretacja prowadzitaby do faktycznego
pozbawienia ochrony prawnej potencjalnych
wykonawcow, zdolnych do wykonania
zamowienia, ale nie majgcych mozliwosci wziecia
udziatu w postepowaniu z uwagi na niezgodne z
przepisami ustawy zastosowanie trybu
niekonkurencyjnego.
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