UZASADNIENIE

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) jest zwigzana z zastrzezeniami zgtoszonymi
przez Komisje Europejskg dotyczacymi niezgodnosci przepiséw ustawy — Prawo zaméwien
publicznych ze wspdlnotowymi dyrektywami 2004/17/WE, 2004/18/WE, 89/665/EWG oraz
Traktatem ustanawiajgcym Wspédlnote Europejska. Odpowiedz Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na te zastrzezenia zostata rozpatrzona i przyjeta w dniu 20 sierpnia 2007 r. przez
Komitet Europejski Rady Ministrow, a nastepnie 23 sierpnia 2007 r. przekazana do Komisji
Europejskie;j.

Celem regulacji zawartych w projekcie jest takze doprowadzenie do usprawnienia
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia. Ponadto dokonuje sie rowniez zmian
przepiséw, ktére w ocenie zamawiajgcych lub wykonawcow wywotywaly watpliwosci
interpretacyjne.

W projekcie doprecyzowuije sie definicje ,ustug”, w celu uzyskania petnej spéjnosci z
definicjg zawartg w dyrektywie 2004/18/WE oraz dyrektywie 2004/17/WE poprzez odestanie
odpowiednio do zatagcznika Il oraz zatgcznikow XVII A i XVII B tych dyrektyw (art. 2 pkt 10).
Wskazane w zatgcznikach do dyrektyw ustugi sg definiowane poprzez odestanie do
klasyfikacji Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV), co zapewnia ich precyzyjne okreslenie.
Przyjecie odestania do dyrektyw, a przez to wprowadzenie zamknietego katalogu ustug
pozwoli na prawidtowg kwalifikacje przedmiotu zamowienia na ustugi przy jednoczesnym

zachowaniu zgodnosci przepiséw krajowych z prawem wspoélnotowym.

Doprecyzowaniu ulega art. 4 pkt 3 lit. e dotyczacy wytaczenia stosowania ustawy -
Prawo zamowien publicznych w przypadku zamowien na ustugi badawcze lub rozwojowe.
Proponowane brzmienie przepisu odzwierciedla przepisy dyrektyw — odpowiednio art. 16 lit. f
dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 24 lit. e dyrektywy 2004/17/WE oraz cel wytaczenia, o
ktorym mowa w preambule do dyrektywy 2004/18/WE (pkt 23) i preambule do dyrektywy
2004/17/WE (pkt 37), przy jednoczesnym zapewnieniu spdjnosci terminologicznej z
przepisami ustawy o zasadach finansowania nauki. Jak wynika z art. 163 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska wzmacnianie bazy naukowej i technologicznej oraz
sprzyjanie zwiekszaniu jego miedzynarodowej konkurencyjnosci, przy jednoczesnym
promowaniu dziatalnosci badawczej jest jednym z celéw Unii Europejskiej. Polityka Pahstw
Czionkowskich powinna w zwigzku z tym sprzyja¢ przedsiebiorcom, w tym matym i srednim,
osrodkom badawczym i uniwersytetom w ich wysitkach badawczych i rozwoju
technologicznym wysokiej jakosci poprzez wspieranie ich wysitkbw w zakresie wzajemnej
wspotpracy, zmierzajac w szczegoélnosci do umozliwienia przedsiebiorcom petnego

wykorzystania potencjatu rynku wewnetrznego, zwitaszcza poprzez otwarcie krajowych



rynkéw zaméwien publicznych. Obecne brzmienie art. 4 pkt 3 lit. e wywotywato watpliwosci

interpretacyjne, ktére mogty prowadzi¢ do jego rozszerzajgcego stosowania.

W projekcie ustawy okresla sie inaczej niz obecnie katalog ustug tzw.
niepriorytetowych (art. 5 ust. 1). Rezygnuje sie z enumeratywnego katalogu ustug, w
odniesieniu do ktérych mozna nie stosowac niektorych przepiséw ustawy — Prawo zamdwien
publicznych i proponuje sie odestanie do katalogu ustug wymienionych w zatgczniku 11B do
dyrektywy 2004/18/WE albo w zatgczniku XVIIB do dyrektywy 2004/17/WE, zawierajacego
11 kategorii ustug (od 17 do 27). Wprowadzenie takiego rozwigzania zwiekszy, w sposéb
dopuszczalny przez dyrektywy, zakres przedmiotowy ustug niepriorytetowych, w stosunku do

ktérych bedg miaty zastosowanie bardziej uproszczone regulacje.

Proponuje sie wprowadzenie mozliwosci udzielania czesci zamodwien, ktdrych taczna
warto$¢ przekracza progi unijne przy zastosowaniu przepisow wtasciwych dla wartosci tych
czesci, jezeli ich fgczna wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 80 000
euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla rob6t budowlanych (art. 6a). Oznacza to,
ze w przypadku zamowien o znacznej wartosci, udzielanych w czesciach, do niektérych
sposréd tych czesci mozliwe bedzie stosowanie procedur przewidzianych dla zamowien o
wartosci ponizej progow unijnych.

W projekcie wprowadza sie nowe zasady dokonywania zmian w tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Rezygnuje sie z okreslania elementéw, w zakresie ktérych ogtoszenie o
zamoéwieniu nie moze by¢ zmieniane i dopuszcza sie mozliwosé dokonywania zmian w
peinym zakresie. Obecnie popetnienie przez zamawiajgcego btedu w ogtoszeniu
zamieszczanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, ktéry dotyczy opisu przedmiotu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, powoduje koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania. Natomiast w przypadku
ogtoszen publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej mozliwos¢ prostowania
ogtoszenia o zamowienia zgodnie z przepisami ustawy istnieje tylko w przypadku btedow
polegajacych na niezgodnosci ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z treScig ogtoszenia przekazanego przez zamawiajgcego. W praktyce
zamawiajgcy majg mozliwos¢ sprostowania ogtoszenia takze wtedy, gdy popetnig btedy w
ogtoszeniu (np. dotyczace terminu sktadania ofert). Sprostowania dokonujg wowczas za
pomocg zamieszczonego na portalu SIMAP standardowego formularza: Ogfoszenie
dodatkowych informacji, informacje o niekompletnej procedurze Ilub sprostowanie.
Proponowane w przepisach art. 11 ust. 4 i 12 ust. 4 rozwigzanie polegajace na umozliwieniu
dokonywania zmian w tresci ogtoszenia w petnym zakresie przyczyni sie do zmniejszenia
ilosci uniewaznianych postepowan i znaczaco usprawni proces udzielania zaméwien

publicznych.



Jednoczesnie, majac na uwadze, ze zmiana ogtoszenia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, wymaga od wykonawcow dostosowania sktadanych wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub ofert, naktada sie na zamawiajgcego obowigzek przedtuzenia
terminu ich sktadania o czas niezbedny na wprowadzenie odpowiednich poprawek (art. 12a).
W przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, okresla sie minimalne terminy
przedtuzenia skfadania wnioskéw lub ofert.

Obecnie o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
m.in. dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(art. 22 ust. 1 pkt 2). Proponowana regulacja poprzez dodanie wyrazéw ,,lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia” ma umozliwi¢ wykazanie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy nie dysponujg samodzielnie potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Nowe brzmienie przepisu ma
przyczyni¢ sie do utatwienia oraz obnizenia kosztéw ubiegania sie przez wykonawcow o
udzielenie na ich rzecz zaméwien publicznych. Zmiana przepisu w proponowanym zakresie

stanowi implementacje art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE.

W projekcie proponuje sie uchylenie art. 26 ust. 5. Przepis ten pozwala obecnie na
odstgpienie przez zamawiajgcego od stosowania przepisdw dotyczacych zadania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku
zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi bankowe, ustugi ubezpieczeniowe oraz ustugi w
zakresie kultury, a takze zamowien udzielanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2. Stosownie
do zastrzezen Komisji Europejskiej zgtoszonych do art. 26 ust. 5 zamawiajacy nie moze
odstgpi¢ od obowigzku zgdania dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi
bankowe albo ustugi ubezpieczeniowe. Z dyrektywy wynika, iz wykonawcy, w odniesieniu do
ktérych zachodzag przewidziane w niej przestanki wykluczenia powinni zostaé obligatoryjnie
wykluczeni. Ustalenie tej okolicznosci moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie dokumentéw
przedtozonych przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego. Jednoczednie mozliwose
odstgpienia przez zamawiajacego od obowigzku Zzgdania dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ustug w zakresie kultury
(Komisja Europejska w tym zakresie nie podnosita zarzutu niezgodnosci z prawem

wspolnotowym) bedzie przewidziana w zmienionym art. 5 ust. 1.

Konsekwencjg dopuszczenia dokonywania zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w
petnym zakresie jest wprowadzenie analogicznego rozwigzania w odniesieniu do

dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uchyla sie przepis art.



38 ust. 5, dopuszczajgc mozliwosé dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wszystkich jej elementow, w tym kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz sposobu ich oceny. Jednoczesnie rezygnuje sie z ograniczania
mozliwosci dokonywania zmian w specyfikacji do ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw”
wskazujgc, ze zamawiajagcy moze zmieni¢ tre$¢ specyfikacji w ,uzasadnionych
przypadkach”.

W zwigzku z uwagami Komisji Europejskiej zmianie ulega art. 38 ust. 4 i 6. W
projekcie wprowadza sie réwniez rozwigzanie majgce na celu zapewnienie zgodnosci tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z ogtoszeniem o zamoéwieniu (art. 38 ust. 4a).
Nalezy podkreslic, ze w wiekszosci przypadkow wykonawca uzyskuje informacje o
prowadzonym postepowaniu z ogtoszenia o zamowieniu, a dopiero pdzniej zapoznaje sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Niezgodnos$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia z trescig ogtoszenia moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca, po
zapoznaniu sie z ogtoszeniem o zamowieniu, decyduje sie nie bra¢ udziatu w postepowaniu.
Taka sytuacja moze by¢ w ocenie Komisji Europejskiej uznana za przejaw naruszenia zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Dlatego tez wprowadza sie obowigzek
zmiany ogtoszenia w kazdym przypadku, gdy zmiana specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotyczy informacji ujawnionych w ogtoszeniu o zaméwieniu. Rozwigzanie to
uwzglednia stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym informacja o zmianie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinna byé opublikowana z zachowaniem
takich samych standardoéw jak towarzyszace oryginalnej publikaciji.

W projekcie wyraznie zakazuje sie dokonywania zmian w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia prowadzgcych do zmiany ogtoszenia o zamowieniu, jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego Ilub negocjacji z
ogtoszeniem i uptynat juz termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (art. 38 ust. 4b). We wskazanych trybach uptyw terminu do skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powoduje definitywne wytgczenie
mozliwosci ztozenia oferty dla wykonawcow, ktérzy dotad takiego wniosku nie ztozyli.
Dokonanie zmiany w ogfoszeniu o zamowieniu na tym etapie postepowania moze byc¢
uznane za dziatlanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji, gdyz  prowadzi do
faktycznego pozbawienia mozliwosci udziatu w postepowaniu potencjalnych wykonawcow,
ktérzy dopiero po zmianie ogtoszenia mogliby uznaé, ze sg w stanie zlozy¢é prawidtowg
oferte.

Zmianie ulegajg ponadto przepisy dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert w
przypadku dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 38 ust. 6).
Proponuje sie, aby w przypadku zmiany tresci specyfikacji, ktéra nie prowadzi do zmiany
ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajagcy przedtuzat termin skfadania ofert jezeli niezbedny

jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. W pozostalych przypadkach



zastosowanie bedg miaty przepisy dotyczace przediuzania terminu sktadania ofert w
przypadku zmiany ogtoszenia o zaméwieniu (art. 12a).

Proponuje sie odstapienie od zasady, ze dla zaméwieh, w ktérych przewidziana jest
mozliwos¢ udzielenia zaméwieh uzupetniajacych, podstawg dla okreslenia wysokosci
wadium jest wartos¢ catego zamowienia z uwzglednieniem zamoéwien uzupetniajgcych.
Nalezy podkresli¢, ze o ile uwzglednienie zamdwien uzupetniajgcych przy ustalaniu wartosci
zamowienia jest uzasadnione celem przeciwdziatania niedozwolonemu dzieleniu zaméwienia
na czesci w celu ominiecia stosowania przepiséw ustawy, to w przypadku ustalania
wysokosci wadium takie rozwigzanie nie jest konieczne. Przewiduje sie, ze proponowane w
art. 45 ust. 5a rozwigzanie przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w konsekwencji prowadzac do
zwiekszenia liczby wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. w szczegolnosci matych i srednich przedsiebiorcéw. Dzieki temu zwiekszy sie
konkurencja na rynku zamowien publicznych.

Istotna z punktu widzenia ochrony intereséw zamawiajgcego jest propozycja zawarta
w art. 46 ust. 4a. Wprowadza ona sankcje utraty wadium dla wykonawcy, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Obecna regulacja sprzyja sytuacji, w ktorej
grupa bedacych w porozumieniu wykonawcéw moze powodowaé, ze zamowienie udzielane
jest temu sposréd nich, ktéry zaoferowat najwyzszg cene. Wykonawcy ci mogg celowo
sktada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw lub oswiadczeh, a nastepnie, juz po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, bez negatywnych konsekwencji wycofaé sie z
udziatu w postepowaniu, podlegajgc jedynie wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3. Majagc to na uwadze, celowe jest zrownanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie
przedstawit dokumentoéw lub oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacjg wykonawcy, ktory uchyla sie od zawarcia
umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przyczyni
sie to do zracjonalizowania wydatkowania srodkoéw publicznych.

Obecnie w trybie przetargu ograniczonego ogtoszenie o zamowieniu zawiera m.in.
opis warunkow udziatu, w tym odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy (art. 48 ust. 2 pkt
6). W zwigzku z tym, ze warunki udzialu w postepowaniu odnoszg sie zawsze do
,,wtasciwosci wykonawcy” w projekcie dokonuje sie zmiany przepisu i rezygnuje sie z tego
sformutowania.

Wprowadza sie w projekcie przepis, ktory ma na celu wskazanie sposobu
postepowania przez zamawiajgcego z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ktéry zostat ztozony przez wykonawce z naruszeniem okreslonego przez
zamawiajgcego terminu (art. 50 ust. 2). Proponuje sie, aby w takiej sytuacji zamawiajacy

informowat wykonawce, ze wniosek wptynat po terminie. Jednoczesnie zobowigzuje sie



zamawiajgcego do zwrotu takiego wniosku, ale dopiero po uptywie terminu na wniesienie

protestu.

Obecnie art. 52 ust. 5 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych przyznaje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ samodzielnego skrécenia terminu skfadania ofert, z 40 dni do 35
dni, jezeli zamawiajacy w odpowiedni sposdb zamiesci specyfikacje istotnych warunkow
zamowien na stronie internetowej, przy czym termin ten biegnie od dnia publikacji ogtoszenia
o0 zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym, ze art. 52 ust. 5 zawiera odestanie do przepisu, ktéry odnosi
sie wytgcznie do wartosci zamowien powyzej progow unijnych, dla zapewnienia spoéjnosci
przepisoOw proponuje sie, aby termin sktadania ofert biegt wylgcznie od dnia publikaciji

ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Obecnie przy wartosci zamowienia przekraczajacej 20 000 000 euro dla robot
budowlanych oraz 10 000 000 euro dla dostaw lub ustug, zamawiajacy po wszczeciu
postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem lub
trybie dialogu konkurencyjnego ma obowigzek zawiadomienia o tym Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od wszczecia postepowania (art. 55 ust. 2 i art. 60b.
ust. 2). W zwigzku z tym, ze sg to tryby, w ktérych zachowana jest przejrzystosé
postepowania wynikajaca z faktu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, nie ma koniecznosci
zawiadamiania Prezesa Urzedu o wszczeciu takiego postepowania. Proponuje sie zatem
uchylenie art. 55 ust. 2 i art. 60b ust. 2.

Zmniejszeniu ulega liczba wykonawcow zapraszanych do negocjacji w trybie
negocjacji bez ogtoszenia (art. 63 ust. 3). W projekcie rezygnuje sie z obowigzku
zaproszenia do negocjacji bez ogtoszenia co najmniej 7 wykonawcow w przypadku
zamoéwien o wartosci przekraczajgcej 20 000 000 euro dla robot budowlanych oraz
10 000 000 euro dla dostaw lub ustug. Dotychczasowe doswiadczenia stosowania tego
przepisu wskazuja, ze liczba 5 wykonawcow jest wystarczajgca dla zapewnienia konkurencji
réwniez w przypadku zamoéwien o najwyzszej wartosci. Proponowane rozwigzanie przyczyni
sie do usprawnienia procesu udzielania zamoéwien publicznych, jednoczesnie nie
ograniczajgc konkurenciji.

W zwigzku z uwagami Komisji Europejskiej w trybie zamdwienia z wolnej reki zmianie
ulega przestanka pozwalajgca na udzielenie zamowienia uzupetniajgcego na roboty
budowlane lub ustugi (art. 67 ust. 1 pkt 6). Obecnie w celu skorzystania z mozliwosci
udzielenia zamowienia uzupetniajgcego na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
zobowigzany podac¢ informacje o przewidywanych zamowieniach uzupetiajacych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla zamowienia podstawowego. Rozwigzanie
takie nie jest zgodne z dyrektywg 2004/18/WE, ktéra wymaga aby mozliwos¢ udzielania

zamoéwien uzupetniajgcych byta wskazana w zaproszeniu do ubiegania sie o realizacje



pierwszego projektu. Dla zapewnienia nalezytej przejrzystosci w projekcie zaproponowano,
aby powyzszg informacje zamawiajgcy podawat w ogtoszeniu o0 zamowieniu.

Z uwagi na zmiane w art. 67 ust. 1 pkt 6 projekt zaktada, ze zamawiajacy, jezeli
bedzie przewidywat udzielanie zamoéwien uzupetniajgcych w trybie zamowienia z wolnej reki,
to dla przejrzystosci postepowania informacje o takich zamoéwieniach bedzie musiat
zamieszczaé w ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego (art. 41 pkt 15 i art. 48 pkt 15). Takie rozwigzanie bedzie prowadzito do

rozszerzenia informacji zwigzanych z postepowaniem.

Obecnie, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy i ustugi powszechnie dostepne
o ustalonych standardach jakosciowych, zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
licytacji elektronicznej (art. 74 ust. 2). Projekt zaktada, ze zamawiajacy bedzie mogt
skorzysta¢ z trybu licytacji elektronicznej przy udzielaniu zaméwieh nie tylko na dostawy i
ustugi, ale rowniez na roboty budowlane. W celu zmniejszenia obcigzen biurokratycznych
proponuje sie, aby w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wykonawcy
mogli sktada¢ oferty w postaci elektronicznej. Obecnie ustawa naktada obowigzek sktadania
ofert w tym trybie w postaci elektronicznej opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 ust. 1). Wymég
taki w praktyce okazat sie duzym utrudnieniem zaréwno dla zamawiajgcych, jak i dla
wykonawcow, prowadzac w rzeczywistosci do ograniczenia mozliwosci stosowania tego
trybu. Celem zmiany jest uproszczenie zasad udzielania zamowien w trybie licytacji
elektronicznej, co powinno spowodowacC zwiekszenie zainteresowania uczestnikow rynku
korzystaniem z tego trybu. Proponuje sie ponadto wytgczenie koniecznosci uniewaznienia
postepowania prowadzonego w trybie z licytacji elektronicznej z uwagi na ztozenie tylko
jednej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 3).

Zmianie ulegajg zasady przedtuzenia terminu zwigzania ofertg (art. 85 ust. 2).
Przyznaje sie wykonawcy uprawnienie do samodzielnego, a nie tylko jak obecnie
dokonywanego na wniosek zamawiajgcego, przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Uptyw
terminu zwigzania oferta jest w praktyce bardzo czestg przyczyng uniewazniania
postepowan. Samodzielne oswiadczenie woli wykonawcy w sprawie przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, zgodnie ze stanowiskiem zespotu arbitrow wyrazonym m.in. w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-229/05) oraz z dnia 19 wrzes$nia
2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-2495/06), uznawano za bezskuteczne. Przyznanie wykonawcy
uprawnienia do samodzielnego przedtuzania terminu zwigzania oferta umozliwi zawarcie
waznej umowy w postepowaniach, w ktérych zamawiajacy nie zwraca sie do wykonawcy o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jednoczesnie, w celu zapewnienia ochrony

wykonawcom, pozostawia sie ograniczenie mozliwosci przedtuzenia terminu ofertgq z



inicjatywy zamawiajgcego wskazujac, ze takie przedtuzenie moze nastgpic tylko raz na okres
nie dtuzszy niz 60 dni.

W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omylek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
szczegobtowe, liczace nieraz po kilkadziesiat tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami.

Skréceniu ulega termin, w jakim wykonawca moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie
oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej omytki w ofercie (art. 89 ust. 1 pkt 7).
Uznano, ze termin 3 dni (obecnie 7 dni) stanowi wystarczajgce zabezpieczenie intereséw
wykonawcy, gdyz pozostawia mu mozliwos¢ zajecia stanowiska w kwestii wprowadzanych
poprawek takze w sytuacji, gdy obejmuje dni ustawowo wolne od pracy.

Obecnie ustawa naktada na zamawiajgcego obowigzek, aby w przypadku duzych
zamoéwien, o wartosci co najmniej 10 000 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 20 000 000
euro dla robdt budowlanych, przekazywat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(art. 92 ust. 2). Obowigzek ten skorelowany jest z wykonywaniem przez Prezesa Urzedu
obligatoryjnej kontroli uprzedniej postepowan oraz z zakazem zawierania umowy O
udzielenie zamowienia publicznego przed zakonczeniem takiej kontroli. Z uwagi na fakt, ze w
projekcie proponuje sie zasadnicze zmiany w zakresie przepisow dotyczacych obligatoryjnej
kontroli uprzedniej, celowe jest uchylenie przepisu dotyczacego obowigzku informowania o
wyborze najkorzystniejszej oferty Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i Szefa

Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno informacje o wyborze



najkorzystniejszej oferty, jak i o udzieleniu zamoéwienia, sg powszechnie dostepne.
Zamawiajacy jest obowigzany do zamieszczania informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty na wiasnej stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie, a takze do zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, niezaleznie od
trybu udzielania zamdéwienia i jego wartosci, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Prezes
Urzedu Zaméwieh Publicznych ma zatem dostep do takich informacji i moze w kazdym
czasie podja¢ stosowne kroki w celu ograniczenia zjawisk patologicznych. Dlatego majac na
uwadze potrzebe podejmowania dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie obcigzeh
administracyjnych, proponuje sie uchylenie ww. obowigzku informacyjnego.

W zwigzku ze zmiang terminu wniesienia protestu, zmianie ulega takze przepis
dotyczacy terminu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (art. 94 ust. 1).
Proponuje sie, aby zamawiajacy w przypadku postepowan, ktérych wartos¢ przekracza progi
unijne, mogt zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni (obecnie 7 dni) od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. W konsekwencji tej zmiany umowa bedzie
niewazna, jezeli zamawiajgcy zawrze umowe przed uptywem 10 dni (obecnie 7 dni) od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 146 ust. 1 pkt 7).
Proponowana zmiana nie bedzie miata zastosowania w odniesieniu do zamowien o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W takim
przypadku termin zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, tak jak obecnie, nie
bedzie moégt by¢é krotszy niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi¢ bedzie sytuacja, gdy w
postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna oferta. W takim przypadku nie bedzie wymagane
zachowanie powyzszych termindw, co w konsekwencji umozliwi zawarcie umowy
niezwtocznie po wyborze oferty, a tym samym przyczyni sie do istotnego przyspieszenia
postepowania. Nie jest bowiem uzasadnione wymaganie od zamawiajgcego zachowania
odpowiednio 10 dniowego albo 7 dniowego terminu na ztozenie przez wykonawcow
ewentualnych protestow, gdy nie ma podmiotow, ktorym przystuguje interes prawny do ich
ztozenia. Nalezy podkresli¢, iz mozliwos¢ ta nie bedzie zachodzita w sytuacji ztozenia
wiekszej liczby ofert, ktére zostaty odrzucone przez zamawiajacego albo ktére zostaty
uznane za odrzucone, z uwagi na ziozenie ich przez wykonawcow wykluczonych z
postepowania. Proponowana regulacja jest zgodna z art. 2b pkt b dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz. Urz. UE z 20.12.2007 r. L 335/31).

Obecnie zgodnie z art. 96 ust. 3 wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
udostepnia sie po uplywie terminu ich skfadania. Z uwagi na mozliwos¢ uzupetniania

oswiadczeh i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3, jawnos¢ wnioskéw na tym etapie



moze nie zabezpieczac nalezycie zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Dlatego proponuje sie, aby wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajacy
udostepniat w zaleznosci od trybu, w ktérym prowadzone jest postepowanie, od dnia
przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania ofert, ofert wstepnych lub zaproszenia
do dialogu. Ponadto okresla sie od jakiego terminu jawne sg oferty wstepne sktadane w
trybie negocjacji z ogtoszeniem. Obecnie brak jest w ustawie regulacji w tym zakresie, co

wywotuje watpliwosci zamawiajgcych.

Aktualnie termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie wynosi
21 dni niezaleznie od wartosci zamowienia i biegnie od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
konkursie w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania ogtoszenia o konkursie
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (art. 119). Proponuje sie skrocenie
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie o wartosci ponizej

progéw unijnych z 21 dni do 7 dni.

Zgodnie z art. 140 ust. 2 ustawy mozliwe jest dokonanie zmiany sposobu spetnienia
Swiadczenia wykonawcy po wyborze oferty, ale przed podpisaniem umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. W zwigzku z zastrzezeniami Komisji Europejskiej co do zgodnosSci
tego przepisu z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow proponuje sie
uchylenie art. 140 ust. 2.

Obecnie ustawa - Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia zmian zawartej umowy, gdy zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego (art.
144 ust. 1). W zwigzku z uwagami Komisji Europejskiej w projekcie przewidziano, ze
mozliwa bedzie zmiana postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci ofert, ale tylko w
szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej
zawarcia. Zmiana umowy nie bedzie mogta jednak dotyczyé zwiekszenia wielkosci lub
zwiekszenia zakresu zamoéwienia. W ten sposéb zmiany w zawartej umowie nie bedg
oceniane przez zamawiajgcego w sposéb uznaniowy i nieprzejrzysty.

W zwiazku z tym, ze w projekcie uchyla sie art. 140 ust. 2, a art. 146 ust. 2 pkt 2
ustawy odsyta do art. 140 ust. 2, w projekcie proponuje sie zmiane art. 146 ust. 2 pkt 2
polegajaca na wskazaniu, ze Prezes Urzedu bedzie mogt wystgpi¢ do sgdu o stwierdzenie
niewaznosci czesci umowy w sprawie zamowienia publicznego wykraczajgcej poza
okreslenie przedmiotu zamowienia zawartego wobec specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia.

W obecnym stanie prawnym, uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu jest mozliwe jedynie w trybie decyzji administracyjnej wydawanej
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych i tylko w odniesieniu do zamowien o wartosci
mniejszej od 20 000 000 euro dla robot budowlanych oraz 10 000 000 euro dla dostaw lub

ustug. W projekcie rezygnuje sie z procedury administracyjnej w zakresie uchylenia zakazu
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zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Proponuje sie przyznanie uprawnienia do uchylenia
zakazu wytgcznie organowi orzekajgcemu (Krajowej lzbie Odwotawczej) w sprawach
zamowien publicznych w sytuacjach wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje zakazu
dla interesu publicznego mogtoby przewyzszy¢ wynikajgce z zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi przypuszczenie doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Przestanki uchylenia zakazu na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu zostaly sformutowane zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 5 dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE z 20.12.2007 r. L
335/31). W mysl art. 2 ust. 5 dyrektywy panstwa czionkowskie mogq przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢ pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkow tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i
moze podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkow, jezeli ich negatywne konsekwencije
mogtyby przewyzsza¢ ptynace z nich korzysci. Z punktu widzenia spodjnosci systemu
rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej, celowe jest, aby w postepowaniach, w ktérych
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu jest orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej konczace
postepowanie prowadzone w wyniku wniesienia odwofania, rowniez do kompetencji Izby
nalezato uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Proponowane brzmienie przepisu art. 182 ust. 3 stanowi implementacje jednego z
postanowien dyrektywy 2007/66/WE oraz zapewni elastycznos¢ w zakresie uchylenia
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w kompetencjach kontrolnych Prezesa UZP.
Obowigzujace obecnie dwa rodzaje kontroli — uprzednia (majaca charakter obligatoryjny w
postepowaniach o warto$ci powyzej 10 min euro w przypadku dostaw i ustug oraz 20 min
euro w przypadku robot budowlanych) oraz nastepcza zastapione zostang kontrolg dorazng

oraz kontrolg uprzednig zaméwien wspoffinansowanych ze srodkéw UE.

Obowigzujacy obecnie system obligatoryjnej kontroli uprzedniej zamdwien uzaleznia
kontrolowanie postepowania tylko od wartosci zamdwienia, bez wzgledu na to, czy istnieje
jakiekolwiek przypuszczenie naruszenia przepisow. Stad tez obecnie obowigzujgca
procedura kontrolna dotyczy w duzym stopniu postepowan, w ktérych nie doszio do
powaznego haruszenia prawa. Jednocze$nie prowadzenie kontroli wstrzymuje zawarcie

umowy z wybranym wykonawcg, a zatem przedtuza procedure.
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Proponowany system kontroli doraznej przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu
zaktada prowadzenie kontroli w okolicznosciach, gdy istnieje przypuszczenie naruszenia
przepiséw, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, niezaleznie od tego, jak wysoka
jest wartos¢ zamowienia. Kontrole takie bedg wszczynane na wniosek lub z urzedu i bedg
mogty by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym, majgcym na celu sprawdzenie, czy
w sprawie zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przepiséw, mogacego miec
wptyw na wybér wykonawcy. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego pozwoli na
dokonanie trafnej oceny co do zasadnosci wszczecia kontroli, przyczyniajgc sie do
zwiekszenia efektywnosci prowadzonych postepowan kontrolnych. Z punktu widzenia zasad
systemu zamdwien publicznych istotniejsze jest bowiem wykrywanie razacych naruszen
ustawy godzacych w podstawowe zasady udzielania zamowien, niz prowadzenie kontroli
wszystkich zamowien o wyzszej wartosci. Ukierunkowanie kontroli na sfery zagrozone
nieprawidtowosciami, takie jak naduzywanie trybdw niekonkurencyjnych (zamoéwienie z
wolnej reki, negocjacje bez ogtoszenia, zapytanie o cene), omijanie ustawy ze wzgledu na
zanizanie wartosci zamowienia czy podziat zaméwieh na czeéci, zaniechanie stosowania
ustawy czy naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, jest bardziej znaczace dla

ograniczenia sfer patologicznych.

Obok kontroli doraznych Prezes UZP bedzie prowadzit obligatoryjne kontrole
uprzednie zamowien o najwiekszych wartosciach (10 min euro dla dostaw i ustug, 20 min
euro dla robét budowlanych), wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Kontrola
Prezesa UZP w tym zakresie jest czescig stworzonego przez Polske i zaakceptowanego
przez Komisje Europejska systemu kontroli projektéw wspéifinansowanych z budzetu UE.
Rezygnacja z kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP wymagataby przejecia ww.
obowigzkoéw kontrolnych przez Instytucje Zarzadzajgce, Posredniczace i Wdrazajace, co
bytoby niecelowe ze wzgledu brak wyspecjalizowanych stuzb oraz wyzsze koszty, a takze
koniecznos¢ uzyskania akceptacji Komisji Europejskiej. Catkowite odstgpienie od kontroli
uprzedniej zaméwieh o0 najwiekszych wartosciach stanowitoby natomiast powazng
nieprawidlowo$¢ systemowa, powodujgcg realne zagrozenie natozenia przez Komisje
Europejskg na Polske korekty na wszystkie programy operacyjne.

Z prowadzeniem kontroli uprzedniej wigze sie zakaz zawarcia umowy do czasu
otrzymania przez zamawiajgcego informacji o jej wyniku. Rozwigzanie to stuzy absorpciji
przez Polske srodkow UE, bowiem tylko w sytuacji, gdy kontrola ma charakter uprzedni
(toczy sie przed zawarciem umowy), mozliwe jest naprawienie popetnionego przez
beneficjenta btedu poprzez wykonanie zalecenia pokontrolnego, zawarcie waznej umowy i
petne skorzystanie z dofinansowania. W przeciwnym wypadku ewentualne bftedy w
procedurze udzielenia zamdwienia majg charakter nieodwracalny i skutkujg koniecznoscig

zwrotu otrzymanych srodkéw europejskich wraz z odsetkami (natozenia korekt).
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Jednoczesnie projekt przewiduje mozliwosé odstapienia od przeprowadzenia kontroli
uprzedniej na wniosek instytucji zarzadzajacej programem, z ktérego wspétfinansowane jest
zamowienie, jezeli w ocenie tej instytucji postepowanie zostato przeprowadzone w sposob
zgodny z przepisami ustawy. Przepis ten wptynie na przyspieszenie kontraktacji np.
zamowien szczegolnie pilnych, ktore podlegaty kontroli instytucji zaangazowanych we
wdrazanie $rodkéw europejskich, ktore to kontrole nie stwierdzity nieprawidiowosci
odnoszacych sie do zamowien publicznych. Przepis ten ma réwniez na celu ograniczenie
sytuacji prowadzenia wielokrotnych kontroli tego samego postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego przez rézne organy.

Doprecyzowuje sie okreslony w art. 180 ust. 1 katalog czynnosci, wobec ktérych
mozna wnies¢ protest. Jest to zwigzane z zarzutem Komisji Europejskiej dotyczgcym art.
179 ust. 1b, ktory stanowi, iz wobec rozstrzygniecia sadu konkursowego w zakresie oceny
prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych nie przystugujg $rodki
ochrony prawnej. Obecnie ustawa — Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje mozliwosci
whniesienia srodkow ochrony prawnej wobec rozstrzygniecia sadu konkursowego, jednak nie
wyklucza mozliwosci wniesienia tych srodkéw wobec pozostatych czynnosci zamawiajgcego
podejmowanych w trakcie konkursu. W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ watpliwosci Komisji
Europejskiej, wyraznie wskazano w art. 180 ust. 1 ustawy, ze protest przystuguje na
ogtoszenie o konkursie, czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku konkursu oraz na

regulamin konkursu.

Zmianie ulegajg przepisy dotyczace zasad wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.
Nalezy podkreslic, ze srodki ochrony prawnej stanowig podstawowy instrument ochrony
praw wykonawcow i wptywajg w sposodb zasadniczy na zachowanie prawidtowos$ci czynnosci
dokonywanych przez zamawiajacych. Stad tez, niezmiernie istotne jest zagwarantowanie
wykonawcom mozliwosci efektywnego zaskarzania decyzji podejmowanych przez

zamawiajgcego godzacych w ich podstawowe prawa.

Nieuzasadnione jest zupetne pozbawianie prawa do wniesienia odwotania oraz skargi
w postepowaniach, ktérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy dla dostaw i ustug (w zaleznosci od rodzaju
zamawiajgcego jest to 133 000 euro lub 206 000 euro). Ten stan rzeczy sprzyja
powstawaniu zjawisk patologicznych i ogranicza wykonawcom prawo do ubiegania sie o
realizacje zamowien publicznych, co w szczegdlnosci wptywa niekorzystnie na sytuacje
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Biorgc pod uwage wartosci zaméwien, dla ktérych
obecnie obowigzujgce przepisy wytaczajg mozliwos¢é wnoszenia odwotan, nalezy podkresli¢,
ze nie majg one istotnego wptywu na realizacje strategicznych dla panstwa zadan — budowy
autostrad, przygotowania inwestycji zwigzanych z EURO 2012. Wprawdzie obecne

brzmienie ustawy przewiduje prawo do wniesienia protestu ponizej 133 000 euro lub 206 000
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euro, ale jest to srodek nieefektywny poniewaz od rozstrzygniecia protestu przez
zamawiajgcego nie przystuguje odwotanie rozpatrywane przez niezalezny organ.

Z drugiej strony dyrektywy regulujace zasady wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
obowigzujg dla zaméwien na roboty budowlane o wartosci rownej lub wiekszej niz 5 150 000
euro a dla dostaw i ustug od 133 000 euro lub 206 000 euro. Ponizej tego progu prawo
europejskie dopuszcza zatem ograniczenie rygoryzméw zwigzanych ze $rodkami
odwotawczymi w sposéb o wiele szerszy dla robdét budowlanych niz jest to obecnie
przewidziane. Jednoczesnie jednak Komisja Europejska, uwzgledniajac orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia
Srodkéw ochrony prawnej dla najistotniejszych decyzji mogacych naruszaé interes
wykonawcow, takich jak wykluczenie z postepowania czy tez odrzucenie oferty. Takie
stanowisko znalazto wyraz w Komunikacie wyjasniajgcym KE dotyczgcym prawa
wspolnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sg lub sg
Jjedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych z dnia 1 sierpnia
2006 .

Niezbedne jest =zatem wprowadzenie systemu gwarantujgcego ochrone
podstawowych interesow wykonawcéw, ktory nie bedzie ograniczat sie jedynie do
postepowan, ktérych wartos¢ przekracza progi wynikajace z przepiséw dyrektyw. Majac to
na wzgledzie, proponuje sie ujednolicenie zasad wnoszenia srodkéw ochrony prawnej dla
zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne. W postepowaniach tych wykonawca
powinien mie¢ zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkéw ochrony prawne;j
dotyczacych jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie:

1) nieprawidtowego wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, wolnej reki, zapytania o
cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty.

Proponowane zmiany dotyczace systemu srodkéw ochrony prawnej wplyng
pozytywnie na przebieg procedury udzielania zamowien publicznych. Przede wszystkim w
przypadku zamowien na roboty budowlane wprowadzona zostanie ochrona prawna dla
zamawiajgcych do progu 5 150 000 euro polegajgca na wyeliminowaniu prawa do wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej na czynnos$ci nie godzace bezposrednio w interes wykonawcy,
ktéory z nich korzysta (np. dotyczace nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).
Wykonawcy beda mieli zagwarantowane efektywne $rodki ochrony we wszystkich
postepowaniach ponizej progéw na decyzje zamawiajgcych, godzace w ich podstawowe
interesy (obecnie wykonawcy nie majg prawa do wniesienia odwotania ponizej progéw
wiasciwych dla dostaw i ustug), przy czym skarzone bedg mogty by¢ wytgcznie te czynnosci

zamawiajgcego, ktére bezposrednio dotycza wykonawcy wnoszgcego dany srodek ochrony
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prawnej. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze rozwigzanie polegajace na przyznaniu
wykonawcom prawa do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej wytacznie na ustawowo
okreslone czynnosci bedzie miato zastosowanie tylko w odniesieniu do odwotan i skarg.
Prawo do wnoszenia protestéw, tak jak ma to miejsce obecnie, bedzie przystugiwato
wykonawcom na wszystkie czynnosci zamawiajgcego. Proponowane zmiany doprowadzg do
petnej zgodnosci ustawy z prawodawstwem unijnym.

Zmianie ulegajg przepisy dotyczace termindw na wnoszenie $rodkéw ochrony
prawnej (art. 180 ust. 2 i 184 ust. 2). Obecnie, co do zasady protest wnosi sie do
zamawiajgcego w terminie 7 dni, a odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
terminie 5 dni. Jak podniosta Komisja Europejska, zgodnie z Porozumieniem w sprawie
zamowien rzadowych (GPA), ktérego Wspodlnota Europejska jest strong, termin do
wniesienia Srodka odwotawczego nie moze by¢ krotszy niz 10 dni od dnia, w ktorym
podstawa jego wniesienia stala sie wiadoma lub powinna byla sta¢ sie wiadoma.
Uwzgledniajagc uwage Komisji Europejskiej w projekcie zaproponowano, aby termin na
wniesienie protestu i odwotania wynosit 10 dni. W konsekwenciji tej zmiany w przypadku
postepowan o warto$ci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, prowadzonych w trybie innym niz przetarg
nieograniczony, protest dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
bedzie wnoszony w terminie 10 dni (obecnie 7 dni) od dnia doreczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, jednak nie pdzniej niz 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert
(art. 180 ust. 4). Ze wzgledu na to, iz przepisy wspoélnotowe nie regulujg termindw
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne, wtasciwe jest pozostawienie dotychczasowych regulacji ustawy w tym zakresie.

W obecnym stanie prawnym Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac odwotanie
moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie Izba
jest obowigzana z urzedu bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujgce niewaznoscig
postepowania. Taki stan rzeczy sprzyja naduzywaniu przez wykonawcow $rodkéw ochrony
prawnej, zacheca ich bowiem do wnoszenia protestow bezzasadnych, w ktorych niejako
.przy okazji’ podnosza zarzuty skutkujgce niewaznoscig postepowania, mimo iz zarzuty te
dotyczg czynnosci, wobec ktorych uptynat juz termin na wniesienie protestu. W konsekwenc;ji
moze to prowadzi¢ do przedtuzania procedur odwotawczych i przewlektosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy réwniez podkreslic, iz uprawnienie do
uniewaznienia postepowania jest Scisle zwigzane z orzekaniem o niewaznosci umowy i w
zwigzku z tym powinno znajdowacé sie wytgcznie w kompetencji sgdéw powszechnych.
Majac to na uwadze, w projekcie rezygnuje sie z przyznawania Krajowej Izbie Odwotawczej
kompetencji do uniewazniania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przewidziana w projekcie zmiana w art. 198 ust. 2, polegajaca na okresleniu, ze sad

w przypadku uwzglednienia skargi zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do
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istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie, przy czym nie stosuje sie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c., stuzy zapewnieniu jednolitosci orzeczen wydawanych przez sady
w sprawach wszczetych wniesieniem skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.
Jednoczesnie zmiana ta jest spdjna z przepisem art. 191 ust. 1 ustawy w zakresie rodzajéw
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Wprowadzenie w projekcie
zastrzezenia o braku mozliwosci stosowania przez sady art. 386 § 4 k.p.c. wynika z potrzeby
jednoznacznego wyeliminowania mozliwosci przekazywania przez sady okregowe spraw do
ponownego rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sytuacji braku merytorycznego
rozpatrzenia odwotania przez lIzbe. Przepisy ustawy — Prawo zaméwieh publicznych nie
przewidujg trybu ponownego rozpoznania odwofania przez lzbe. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, ze niektore sady okregowe, korzystajac z ogolnego odestania w ustawie - Prawo
zamoéwien publicznych do stosowania przy rozpoznawaniu skarg na orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, opieraja sie o art.
386 § 4 k.p.c. i wydajg orzeczenia o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, gdy
sprawa nie byta rozpatrywana przez Izbe merytorycznie. Niezbedne jest zatem
jednoznaczne wyeliminowanie dopuszczalnosci takiego rozstrzygniecia.

Proponuje sie zmiane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420). Art. 13 tej ustawy stanowi, ze informacja o
planowanej realizacji okreslonego przedsiewziecia na zasadach wiasciwych dla partnerstwa
publiczno-prywatnego jest ogtaszana w Biuletynie Zamoéwien Publicznych i Biuletynie
Informacji Publicznej. Obecnie przepisy okreslajgce wzory ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zaméwieh Publicznych, nie przewidujg ogtoszen w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego. Powoduje to, ze zamieszczenie takich ogtoszen nie jest mozliwe. W
celu umozliwienia realizacji przepisow o partnerstwie publiczno-prywatnym proponuje sie,
aby informacje o planowanych przedsiewzieciach w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego byly zamieszczane wytacznie w Biuletynie Informacji Publicznej.

W projekcie dokonuje sie takze zmiany w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.
U. Nr 173, poz. 1219). Art. 21 tej ustawy stanowi, ze do uméw zawartych przez spotke
celowg przed dniem zakonczenia finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 stosuje sie odpowiednio art. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych. Przepis art. 5 ustawy — Prawo zaméwieh publicznych dotyczy
wytgczen stosowania niektérych przepiséw ustawy w przypadku postepowan o udzielenie
zamowienia, ktérych przedmiotem sg okreslone w nim ustugi. Szeroka interpretacja przepisu
art. 21 moze prowadzi¢ do stosowania art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych do
udzielania przez spotki celowe réwniez zamowien na roboty budowlane, dostawy oraz
pozostate ustugi. Z uwagi na fakt, ze jest to niezgodne z prawem Unii Europejskiej proponuje

sie uchylenie art. 21.
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Przepisy projektu ustawy sg zgodne z prawem europejskim.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
procedurze notyfikacyjnej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zaméwien Publicznych. W trybie art. 7 tej ustawy

do projektu nie zgtoszono zadnych uwag.
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