Sygn. akt KIO/UZP 1440/07

WYROK
z dnia 21.12.2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2007r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul. Florianska 11 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Centralny Osrodek Sportu Zakiad Budzetowy
Ministerstwa Sportu, Warszawa, ul. Lazienkowska 6a protestu z dnia 13.11.2007r.

orzeka:

1. Odwotanie Oddala



2. kosztami postepowania obcigza Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul.

Florianska 11. i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szesc¢ ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin,
ul. Florianska 11.

dokonac wptaty kwoty 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych
zero groszy) przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul.
Florianska 11. na rzecz Centralny Osrodek Sportu Zakiad Budzetowy
Ministerstwa Sportu, Warszawa, ul. Lazienkowska 6a, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

dokonac zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT",
Gostynin, ul. Florianska 11.



Uzasadnienie

Odwotujacy — Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul.
Florianska 11 dnia 27.11.2007r. wniést odwotanie do Prezesa UZP od
rozstrzygnigcia w dniu 23.11.2007r. protestu wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegOlnosci polegajacych na naruszeniu przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1) art. 26 ust. 3 — przez nie wezwanie Wykonawcy Polcourt F.W. Marek

Piotrowicz do uzupetnienia dokumentéw;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez niesluszne odrzucenie oferty Polcourt F.W.
Marek Piotrowicz;
3) art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 przez wybdr oferty o nie
najkorzystniejszym kryterium oceny ofert
WnoSszac o:

1) przywrdcenie oferty Odwotujacego do postgpowania;

2) powtdrzenie czynnos$ci oceny ofert;

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Polcourt Firma

Wielobranzowa Marek Piotrowicz
a nadto Odwotujacy sktada wnioski o:
1) przestuchanie swiadkéw przed Zespolem Arbitréw na rozprawie w UZP,
tj. p. Marka Piotrowicza, p. Anity Bialczewskiej, p. Anny Kirami, p.
Krzysztofa Goérka, na okoliczno$¢ przygotowania i ztozenia kompletnej
oferty, ktérych wezwac na adres odwotujacego

2) przeprowadzenie dowodu z zataczonej kopii oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy oddalit protest w dniu 23.11.2007 r. jako niezasadny.



Odwotujacy w tresci swojego odwotania wskazuje, ze Zamawiajacy dnia
8.11.2007 r. przekazujac informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze]
jednoczesnie przekazal informacj¢ o odrzuceniu jego oferty jako nie
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — brak w
ofercie czgsci ogélnobudowlanej szczegétowego kosztorysu ofertowego.

Dnia 30.10.2007 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, w ktérym to wezwaniu Zamawiajacy prosit o uzupeilnienie
brakujacego dokumentu jakim byto zaswiadczenie z Oddzialu ZUS lub KRUS
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenie spoteczne (...).

Odwotujacy dokument uzupetnit.

Gléwnym zarzutem jest okolicznos¢ nie wezwania Odwotujacego do
uzupelnienia oferty w zakresie brakujacej czg$ci ogdélnobudowlanej
szczegbtowego kosztorysu ofertowego. Odwotujacy z cata moca o§wiadczyl, ze
jego oferta, zlozona w niniejszym postgpowaniu byla kompletna i zawierata
wszystkie wymagane w siwz dokumenty, takze brakujaca czgS¢
ogllnobudowlang  szczegélowego  kosztorysu  ofertowego.  Zdaniem
Odwotujacego obowiazkiem Zamawiajacego, wynikajacym z dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo wezwanie do uzupetnienia oferty o
brakujace dokumenty, w tym przypadku o brakujaca czgs¢ ogdlnobudowlanego

szczegbtowego kosztorysu ofertowego.

Zdaniem Zamawiajacego, nie mogt on w trybie przewidzianym przepisem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwa¢ Odwotujacego o uzupetnienie brakujacych
dokumentow, gdyz wadliwos¢ ta (brak wymaganych kosztoryséw budowlanych
przy rozliczeniu kosztorysowym inwestycji) skutkuje obowiazkiem dokonania
czynnosci odrzucenia takiej oferty jako niezgodnej z trescia s.i.w.z. — art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy, rozpatrujac przedstawione dowody jak i

zeznania stron Izba stwierdzita:

Biorac pod uwageg, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala
Zamawiajagcemu na wezwanie wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli o§wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, lub ktérzy
ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace biedy, do ich

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie

postgpowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez
zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako
termin uzupelniania o$wiadczen lub dokumentéw - Izba stwierdzila, ze
Zamawiajacy nie mogl wezwa¢ Odwotujacego do uzupelnienia brakujacego
dokumentu jakim bylo zaswiadczenie z Oddzialu ZUS Iub KRUS
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, gdyz i tak oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu.

Czynno$¢ Zamawiajacego mogla wprowadzi¢ w btad Odwotujacego,
gdyz w mysl wyzej cytowanego przepisu uznat on, ze jego oferta nie podlega
odrzuceniu, skoro Zamawiajacy wezwal go do uzupelnienia brakujacego
za$wiadczenia.

Czynno$¢ ta, mimo ze byla biednie dokonana nie miata jednak wptywu na
wynik postgpowania.

Podniesione w protescie, a nast¢gpnie w odwotaniu okolicznosci faktyczne

dotyczace zdekompletowania oferty Odwotujacego, nie moga by¢ przedmiotem



badania Izby, szczegdlnie ze zostaly przestawione wlasciwym organom
Panstwa.

Dlatego tez Izba oddalajac odwotanie stwierdza, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujacego w rozpatrywanym postgpowaniu dokonana byla z
zachowaniem obowiazujacych przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2.

Zamawiajacy w rozdziale I ust. 11 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia okreslit sposob obliczenia ceny oferty wskazujac, ze ceng nalezy
obliczy¢ zgodnie z formularzem ofertowym w ztotych polskich, a do oferty

zalaczy¢ nalezy Kkosztorys sporzadzony metoda szczegdtowa. Rozdzial IV

s.i.w.z. okreslat wzor umowy, w ktorym zakreslone byly warunki na jakich
zamawiajacy proponuje zawrze¢ umowg¢ w sprawie zamdéwienia publicznego.
Paragraf 3 wzoru umowy okreslal co zamawiajacy rozumie pod pojeciami
warto$¢ umowy 1 warunki ptatnosci.

I tak w ust. 1 czytamy, ze wynagrodzeniem za przedmiot umowy bedzie
wynagrodzenie obejmujace wszystkie elementy niezbgdne do wykonania go w
catosci okreslonym dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi
wykonania i1 odbioru robdt, kosztorysami ofertowymi oraz zbiorczym
zestawieniem kosztow. W ust. 3 Zamawiajacy doprecyzowuje, ze ostateczne
wynagrodzenie za przedmiot umowy wynikac bedzie z kosztorysu zamiennego,
sporzadzonego  wedlug obmiar6w rzeczywiscie = wykonanych  robét,
potwierdzonych  przez  Zamawiajacego 1 cen  jednostkowych z

-KOSZTORYSU OFERTOWEGO”, ale cena nie bedzie mogta przekroczy¢

wartos$ci okreslonej w ust. 1 umowy.

Tak sformutowane postanowienia jasno wskazuja na charakter umowy
(umowa zawierajaca warto$¢ kosztorysowa przedmiotu zaméwienia, a nie
ryczattowa) jak i formeg rozliczania za jej realizacjg¢. Skoro do rozliczania
faktycznie wykonanych rob6t Zamawiajacy bedzie brat ceny jednostkowe z

kosztorysu ofertowego to brak jakiejkolwiek czgsci tego kosztorysu w ofercie



sktadanej na etapie postgpowania skutkowa¢ musi konieczno$cia odrzucenia
takiej oferty jako, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci s.1.w.z.

Brak zalaczenia czg$ci ogélnobudowlanego szczegdélowego kosztorysu
ofertowego uniemozliwia zawarcie waznej umowy, gdyz jej brak bedzie
wykluczal mozliwo$¢ rozliczenia inwestycji.

Tozsama, ze stanowiskiem Izby oceng¢ przedstawionego zagadnienia
zaprezentowal Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 15 maja 2005r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-940/05). Zespdt Arbitrow stwierdzil, ze wyceniony przedmiar rob6t
stanowi element umowy oraz podstawe¢ do ostatecznego okreslenia wysokosci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Pominigcie w ofercie, tj. kosztorysie
ofertowym fragmentu rob6t okreSlonych w  przygotowanym przez
zamawiajacego przedmiarze robot powoduje, ze oferta jest niezgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i przepisami art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym oferta winna by¢ przez zamawiajacego
odrzucona. W okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej przez Zespot Arbitréw,
wykonawca naruszyt w szczegdlnosci konkretne postanowienia siwz, z ktérego
wynikal wymoég, aby elementem oferty byl kosztorys ofertowy wykonany na
podstawie zalaczonej dokumentacji technicznej oraz przedmiaru robot. Tym
samym — zdaniem Arbitrow — wykonawca dokonat niedozwolonej modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przy kosztorysowym okresleniu
przedmiotu zaméwienia pominigcie w ofercie jakiejkolwiek pozycji z

przedmiaru rob6t skutkuje jej niepetnoscia w stosunku do s.i.w.z.

Wobec powyzszego na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono

jak wstepie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢



