Sygn. akt KIO/UZP 130/08

WYROK
z dnia 29 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czionkowie: Marek Kolesnikow

Lubomira Matczuk - Mazus

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z o.0.,
Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, Sokotka, ul. Gen. Wi. Sikorskiego 40 protestu z
dnia 30.01.2008 r.

przy udziale ENERGOTECHNIKA Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Chelmzynska 25
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie - po stronie
zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -

Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32.

dokonac¢ wptaty kwoty 1975 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z o.0., Biatystok, ul. E.
Orzeszkowej 32 na rzecz Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej, Sokotka, ul. Gen. WL Sikorskiego 40, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu oraz kosztéw

zastepstwa procesowego.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

dokonac zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32.



Uzasadnienie

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego jest ,,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji
budynkéw SP ZOZ w Sokoétce”. Ogloszenie o wszczgciu postgpowania zamieszczono w dniu
16 listopada 2007r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP 224030-2007.

W przedmiotowym postgpowaniu wptynely dwie oferty.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sokéice zwany dalej
,Zamawiajacym” dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Energotechnika Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, o czym powiadomit wykonawcow,
zamieszczajac w dniu 24 stycznia 2008 r. na stronie internetowej ogloszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Odwotujacy (pismem z tej samej daty) wnidst protest na
czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Energotechnika Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655) zwana dalej
,ustawa Pzp”, tj.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

podlegajacemu wykluczeniu z postgpowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z udziatu w postgpowaniu Energotechnika Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, pomimo
nie wniesienia przez tego wykonawce wymaganego wadium,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Energotechnika
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, pomimo iz jej tre$¢ zawiera sprzecznosci i nie
odpowiada tresci SIWZ.

Jednocze$nie Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie protestu,

2. uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Energotechnika Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie,

3. dokonanie powtdrnej oceny ofert i wykluczenie z udzialu w postgpowaniu
Energotechnika Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie oraz o odrzucenie oferty

przytoczonej firmy.



Pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcéw
o wniesieniu protestu, przekazat kopi¢ protestu oraz wezwal wykonawcéw do wzigcia udziatu
W postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu, wskazujac 3 dniowy termin na
zgloszenie przystapienia do postgpowania protestacyjnego (przedmiotowe pismo
Energotechnika Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie otrzymata faksem w dniu
31 stycznia 2008 r.).

Pismem z dnia 4 lutego 2008r. Energotechnika Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
przystapita do protestu (wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie), przekazujac
jednoczesnie kopig pisma protestujacemu.

Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w tej samej dacie.

W dniu 12 lutego 2008 r. Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, podtrzymujac zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz wnoszac
o uwzglednienie odwotania. Przedmiotowe odwotanie Zamawiajacy otrzymat faksem w dniu
7 lutego 2008 1., a do Prezesa UZP zostalo ono nadane w placéwce operatora publicznego
w dniu 8 lutego 2008 r.

W dniu 28 lutego 2008 r. (pismem z dnia 21 lutego 2008 r.) Energotechnika Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie przystapila do postgpowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajacego.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
W tym po zapoznaniu si¢ z oryginalnymi dokumentami post¢powania, ztozonymi ofertami
oraz po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez Strony na rozprawie, ustalil i zwazyl co

nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nie wniesienia wadium przez Energotechnika Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
nie potwierdzit sig.

Energotechnika Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jako zabezpieczenie oferty w
przedmiotowym postgpowaniu ztozyta ,,Aneks Nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej wadium
Nr 250000964492 z dnia 6 listopada 2007 r.”, w ktorym wskazano, iz dotyczy ona
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

roboty budowlane: ,,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji budynkéw SPZOZ w



Sokoétce” — Nr sprawy: SPZOZ/2TERM/2007”, oraz ktérym zmieniono okres obowiazywania
gwarancji wadium na okres ,,0d 07.12.2007 r. do dnia 06.01.2008 r.”.

Niewatpliwie z tresci przedmiotowego aneksu wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa
przedtozona przez Energotechnika Sp. z o0.0. z siedzibga w Warszawie zabezpiecza pokrycie
ewentualnych roszczeh Zamawiajacego w obecnym  postgpowaniu, co  zostalo
skonkretyzowane przez wskazanie jego numeru (,Nr sprawy: SPZOZ/2TERM/2007”).
Sporzadzony aneks odnosi si¢ do wczesniej udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej i jest
zmiang dostosowujaca tre§¢ umowy do zaistnialych potrzeb, w tym konkretnym przypadku,
dostosowuje tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej do aktualnego postgpowania, co nie jest
sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Dlatego tez nalezy podkreslic, iz ,wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) Nr
250000964492 7 dnia 6 listopada 2007 r.” nie konkretyzuje $ci$le postgpowania do ktérego
si¢ odnosi. Zawiera jedynie ogdlne postanowienie ,,na roboty budowlane: Zaprojektowanie i
wykonanie termomodernizacji budynkéw SP ZOZ w Sokétce”. Dlatego tez nieuprawnionym
jest zarzut, iz przedmiotowa gwarancja dotyczyta wylacznie uniewaznionego przetargu, nie
mogta by¢ aneksowana i nie mogta dotyczy¢ nowego postgpowania.

Aneks zostat sporzadzony w dniu 6 listopada 2007 r. a wigc w terminie waznosci
gwarancji ubezpieczeniowej , ktéra znajdowata si¢ w posiadaniu Zamawiajacego. Tres¢
zaréwno gwarancji, jak i aneksu do przedmiotowej gwarancji w sposéb jednoznaczny okresla
przedmiot zamodwienia, jak réwniez wysoko$¢ porgczenia, podmiot, ktéremu udzielono
poreczenia, beneficjenta gwarancji oraz termin jej obowiazywania.

Ztozenie wadium w okreslonym postgpowaniu nie oznacza bowiem, iz wadium to nie
moze by¢ wykorzystane w kolejnym postgpowaniu. Skoro bowiem w orzecznictwie
uksztaltowat si¢ poglad, iz dane zawarte w okreslonym dokumencie wadialnym, mimo braku
uszczegotowienia daja podstawe do uznania, iz odnosza si¢ do niego, to tym bardziej daja
mozliwos¢ do jego zmiany. Niewatpliwie w uniewaznionym postgpowaniu gwarancja
ubezpieczeniowa, mimo iz wyraznie nie wskazywala przez np. wskazanie numeru
postgpowania, iz odnosi si¢ do tego wlasnie postgpowania, wskazujac wymagana kwotg
zabezpieczala przedmiotowe postgpowanie, a przez aneks dotyczy wylacznie nowego
postepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gwarancja ubezpieczeniowa znajdujaca
si¢ w posiadaniu Zamawiajacego, a ztozona do wcze$niejszego postgpowania mimo, iz
zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy Pzp, jak i postanowieniami SIWZ powinna by¢

zwrécona wykonawcy, moze stanowi¢ zabezpieczenie kolejnego postgpowania, o ile



stosowny aneks zostanie ztozony w terminie wazno$ci wczesniej udzielonej gwarancji. Skoro
wigc gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona, nie jako jeden z dokumentéw sktadajacych
si¢ na ofertg, a przed terminem skladania ofert, nie zostata nastgepnie zwrdécona przez
Zamawiajacego ani tez wykonawca nie zazadal jej wydania, oznacza to, iz anektowana
zabezpiecza nowe postgpowanie.

Jednocze$nie nalezy doda¢, iz z art.. 45 ust. 3 ustawy Pzp wywie$¢ nalezy , iz czynno$é
ztozenia oferty oraz wniesienia wadium nie musza by¢ dokonane jednocze$nie. Zarwno w
pierwszym (uniewaznionym), jak i w drugim postgpowaniu dokumenty poswiadczajace
whiesienie wadium zostaty zlozone odrgbnie.

Dlatego tez Izba uznata, iz wadium zostato wniesione i brak jest podstaw do wykluczenia

wykonawcy z postgpowania.

Skiad orzekajacy Izby uznat jednoczes$nie, iz zarzut dotyczacy sprzecznosci tresci oferty
ztozonej przez Energotechnika Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, powodujacy — zdaniem
Odwotujacego - jej niezgodnos¢ z wymogami SIWZ, nie potwierdzit sig.

Zamawiajacy w ,,Druku nr 1 Formularz Ofertowy”, stanowiacym zatacznik do SIWZ,
zawart pkt 10 o nastepujacej tresci ,,O$wiadczam, ze wszystkie nieprzewidziane roboty
niezbg¢dne do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz pozycje ujete w formularzu cenowym
z wartoscig 0, wkalkulowane zostaly w ostateczne wynagrodzenie wynikajace ze zlozonej
wyceny ofertowej, a roboty te wykonane zostang z warunkami technicznymi wykonania i
odbioru robdt zgodnie z polskimi normami”. Jednocze$nie Zamawiajacy w Rozdziale II
SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcy”, punkt 1 ,,Sporzadzenie oferty”, podpunkt 1.1., tiret 3
wskazal, iz dokumenty oraz zalaczniki do SIWZ winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi
wzorami oraz musza odpowiada¢ ich tresci. Wykonawcy zobowiazani wigc byli ztozy¢
dokumenty o tre$ci zadanej przez Zamawiajacego.

Energotechnika Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie ztozyla ,,Formularz ofertowy” o tresci
identycznej jak wymagana przez Zamawiajacego, w tym punktu 10 formularza.
Postanowienie to bylo traktowane przez Zamawiajacego — jak podal w rozstrzygnigciu
protestu oraz podnidst na rozprawie - jako postanowienie o charakterze informacyjnym.

Skiad orzekajacy stwierdzil, iz istotnie w$rdd zatacznikow do sktadanej oferty, SIWZ nie
wymagala zlozenia zalacznika o nazwie ,Formularz cenowy”, ktéry zostal powotany
w pkt 10 ,,Formularza ofertowego”, niemniej jednak wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych
skutkéw prawnych =z nietrafnego 1 niespdjnego sformulowania, ktére niefortunnie

wprowadzit, i ktérego wymagal w ,,Formularzu ofertowym” sam Zamawiajacy. ,,Formularz



cenowy” pojawia si¢ bowiem wylacznie w paragrafie 1 pkt 4 umowy, jako zalacznik do jej

tre$ci, nie wymagany wczesniej przez SIWZ jako zatacznik do sktadanej oferty.

Sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 61 7 Pzp, uznajac za uzasadnione koszty pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci
1708 zt. oraz koszty Zamawiajacego zwiazane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w
wysokos$ci 267 zt , zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skreslié



