Sygn. akt: KIO/UZP 205/08

WYROK
z dnia 20 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Czionkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na pesiedzenivfrozprawie’ w dniu/w-driach 20 marca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Spoétdzielnie Inwalidéow Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec
46, Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespo6t Opieki Zdrowotnej,
ul. Korfantego 6, Pszczyna protestu/protestéw z dnia 14 lutego 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedziba dla Lidera konsorcjum ul. Sleza 118,
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zitote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoébtdzielnie Inwalidow Naprzéd

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, Krakow;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) przez Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, Krakéw na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Korfantego
6, Pszczyna, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidow Naprzéod

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, Krakow.

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Pszczynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg’, wszczat, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Swiadczenie ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Zespotu Opieki Zdrowotnej w Pszczynie”,
ktérego dotyczy rozpatrywane odwotanie. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 19 grudnia 2007 r. (OJ 2007/S 244-
297382).

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2008 r. poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzod
w Krakowie, zwanej dalej ,Odwotujgcym”. Na te czynnos$¢ Zamawiajgcego Konsorcjum firm:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg dla
Lidera konsorcjum we Wroctawiu, zwana dalej ,,Przystepujacym” lub ,Impel’, w piSmie z dnia
14 lutego 2008 r., doreczonym Zamawiajacemu z dniu 18 lutego 2008 r., ztozyta protest. W
protescie tym, Przystepujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 3,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
w zwigzku z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 97, poz. 605).

Wskazujgc na naruszenia tych przepisow Przystepujacy podnidst, iz Odwotujacy

powinien zostaé wykluczony z udzialu w postepowaniu z powodu podania w ofercie



nieprawdziwych danych na temat swojego doswiadczenia oraz z uwagi na niespetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, dotyczacego doswiadczenia wykonawcy, jak tez jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. W szczegdtowej
argumentacji zawartej w protescie Przystepujacy wskazat, Zze Zamawiajacy zgdat wykazania
sie zrealizowaniem 3 (trzech) zamodwien o zakresie poréwnywalnym, obejmujgcym
wykonanie ustugi sprzatania w obiektach szpitalnych posiadajgcych miedzy innymi: sale
operacyjng i oddziaty zabiegowe. Ustuga ta winna byc¢ realizowana w okresie co najmniej 12
miesiecy. Odwotujgcy — zdaniem Przystepujagcego — w swojej ofercie przedtozyt wytgcznie
dwie referencje dotyczace wykonywania ustug odpowiadajacych wartosciom ceny ofertowej
tego wykonawcy (kwota miesieczna — 149.580,00 zI, tj. w okresie 36 miesiecy realizaciji
zamowienia — 5.384.000,00 zt).

Przystepujacy podniost tez, Zze jedna z zataczonych referencji zawiera niedoktadne
informacje dotyczace wartosci Swiadczonych ustug na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu.
Z tresci tej referencji wynika, ze ustuga swiadczona byta na kwote 7 000 000,00 zt, podczas
gdy w rzeczywisto$ci od kwietnia 2005 r. Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd wykonywata ustugi
o wartosci: 6. 981.088,84 zt. Powyzsze naruszenia powinno — zdaniem Przystepujgcego -
skutkowac bezwzglednym wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na niegodnos$¢ oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ Przystepujacy
podnidst, iz:

1) Odwotujacy w swojej ofercie nie wypemit wymogu pkt VIII 1.8 SIWZ w

zakresie przedfozenia petnej dokumentacji w zakresie proponowanych w
Programie Higieny Szpitalnej s$rodkéw myjacych i dezynfekujacych.
Przystepujacy wskazat, ze Odwotujacy nie dotaczyt do oferty odpowiednich
dokumentoéw, co do takich produktow jak: Alkohol etylowy skazony
chlorheksydyng (str. 133 i 134 oferty), a takze Germex A (str. 135 oferty),
Savo Prim (str. 150 oferty), Savo WC (str. 152 oferty), Desprej (str. 154
oferty), Presept (str. 156 oferty), Desam Extra (str. 159 oferty) oraz Desam
OX (str. 160 oferty). W ocenie Przystepujacego odnosnie tych produktow
Odwotujacy nie dostarczyt tresci instrukcji stosowania tych preparatow
bezwzglednie wymaganych.

2) Odwotujacy w swojej ofercie nie przedstawit wiasciwych zasad sanitarno-

epidemiologicznych w przedtozonym Programie Higieny Szpitalnej. Ten zas
— zgodnie z wymogiem pkt 1 0) SIWZ powinien zawiera¢ wymogi, odnosnie
prowadzenia dezynfekcji poszczegdlnych pomieszczen szpitala oraz ich
fragmentow i wyposazenia. Przedtozony przez tego wykonawce program
nie uwzglednia podziatu Centralnej Sterylizatorni na trzy strefy higieniczne:

Sterylng, Czystg i Brudng, ktore to strefy wymagajg zachowania trzech



rezimow sanitarnych. W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy w Programie
Higieny Szpitalnej w Strefie lll w cze$ci Sanitariaty, tazienki toalety,
brudowniki, pomieszczenia do czasowego sktadowania brudnej bielizny,
pomieszczenia do czasowego skladowania odpadow medycznych w
pozycji Mycie i dezynfekcja regatow, parapetéw (...) nie przedstawit srodka
do dezynfekcji, a jedynie srodek myjacy Alcodor 0,5%.

3) Odwotujacy w swojej ofercie nie przedstawit w Programie Higieny dla
kuchenek, ktore posiadajg automatyczne zmywarki odpowiedniego srodka.
Odwotujacy w tym zakresie przewidziat jedynie mycie reczne; nie ujat zas
czynnosci mycia w zmywarkach i uzycia do tego celu odpowiednich
Srodkow.

4) Odwotujagcy w swojej ofercie w czesci Sprzatanie i dezynfekcja Sali
operacyjnej/Sali porodowej miedzy zabiegami, jak rowniez w czesci
Sprzatanie i dezynfekcja Sali operacyjnej po zabiegach operacyjnych
danego dnia zaproponowat uzycie preparatu dezynfekcyjnego Presept
niezgodnego z Wymogami dodatkowymi SIWZ pkt 1.8. Wskazane wymogi
okreslaja, ze preparat ma mie¢ szerokie spektrum dziatania (B,V,F,Tbc), co
oznacza, z preparat powinien by¢: bakteriobdjczy, wirusobdjczy,
grzybobdjczy, pratkobdjczy. Zaoferowany przez Odwotujgcego preparat
Presept nie spetnia wymogu preparatu pratkobojczego. Dodatkowo
Przystepujacy wskazat, ze Odwotujacy w tresci oferty w zakresie informacji

0 dziataniu Preseptu (str. 268 oferty) wskazat nieprawdziwe informacije.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu na skutek wezwania
Zamawiajgcego, zawartego w piSmie z dnia 19 lutego 2008. swoje przystgpienie w pisSmie
z dnia 22 lutego 2008 r. (doreczenie Zamawiajgcemu faksem w tej samej dacie, pocztg w
dniu 26 lutego 2008 r.), ztozyt Odwotujacy, odpierajac argumenty podnoszone w protescie

Przystepujacego.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 lutego 2008 r.
(doreczonym Odwotujgcemu w dniu 28 lutego 2008 r.) protest Impel czesciowo uwzglednit.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace:

1) nie spetnienia warunku doswiadczenia przez Odwotujgcego, stwierdzajac, ze
wykonawca ten nie wykonywat w wymaganym okresie ustug odpowiadajgcych
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia;

2) niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie zaoferowania srodka Alcodor, ktory

jest wytacznie preparatem myjacy, a nie dezynfekujacym;



3) niezgodnosci oferty z tresciag SIWZ w zakresie niezaoferowania $rodkéw
myjacych do utrzymania czystosci w kuchenkach oddziatowych w zakresie

zmywarek, ktore w tych kuchniach sie znajduja.

Wskazane podstawy uwzglednienia protestu Impel staly sie podstawg do ztozenia w
dniu 4 marca 2008 r. (data stempla pocztowego) odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez Spoétdzielnie Inwaliddow Naprzéd. W odwotaniu tym Odwotujacy wskazat
na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy, jednoczesnie wnoszgc o uwzglednienie odwotania poprzez
oddalenie protestu firmy Impel w catosci (uniewaznienie czynnosci uwzglednienia w czesci
protestu).

Odnoszac sie do poszczegdélnych zarzutdw, uwzglednionych przez Zamawiajgcego
w wyniku rozstrzygniecia protestu Impel, a skutkujacych wykluczeniem z udziatu
w postepowaniu Odwotujacego i odrzuceniem jego oferty, Odwotujacy podnidst, iz:

1) Spetnit warunek doswiadczenia postawiony przez Zamawiajgcego,
poprzez przedtozenie w ofercie wykazu zrealizowanych ustug
zawierajgcego 4 pozycje. Zamawiajacy - w ocenie Odwotujgcego -
wymagat doswiadczenia w zakresie realizacji 3 zamdwien o zakresie
poréwnywalnym, obejmujacym wykonanie ustug sprzatania w obiektach
szpitalnych posiadajacych miedzy innymi sale operacyjne, oddziaty
zabiegowe. Warunek ten nie byt wiec odnoszony do wartosci, tylko do
zakresu zaméwienia.

Ponadto Odwotujacy z ostroznosci wskazat, ze — zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy — dokument ten podlega uzupetnieniu.

2) Odnoszgc sie do zaoferowanego srodka Alcodor Odwotujacy wskazat, ze
w jego ofercie w zakresie realizacji zamdwienia znajduje sie wykaz
zarowno srodkéw myjacych, jak i dezynfekcyjnych. Odwotujacy w tym
zakresie zapewnit rowniez stosowanie $rodka dezynfekujgcego, czym
wypehnit wymdg SIWZ Jego zdaniem bez znaczenia jest, w ktdrym miejscu
oferty $rodek dezynfekcyjny zostat ujety. Odwotujgcy wskazat
jednoczesnie na zaakceptowanie przez niego w tresci SIWZ wzoru
umowy, w ktérej Odwoltujacy zobowigzat sie do zapewnienia w ramach
Swiadczonej ustugi Srodkow do dezynfekcji powierzchni, w tym niewielkich
i trudnodostepnych. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
dopuszcza zmiane srodkow myjacych i dezynfekcyjnych za jego zgoda.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze wymagany dokument w tym

zakresie: Program Higieny Szpitalnej dotyczy potwierdzenia spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu, a taki dokument — stosownie do tresci
art. 26 ust. 3 ustawy - podlega uzupetnieniu.

3) W zakresie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu braku
zaoferowania srodka do zmywarek, Odwotujgcy wskazuje, ze $rodek ten
powinien odpowiada¢ wymogom producenta sprzetu (zmywarek),
a uzywanie dowolnego $rodka mogtoby doprowadzi¢ do powstania
uszkodzen w urzgdzeniu. Wskazuje jednoczesnie na zaakceptowany
w projekcie umowy § 5 pkt 12 ppkt ¢, w ktérym Odwotujgcy zobowigzat sie
do zapewnienia odpowiednich Srodkdw myjacych do zmywarek
znajdujacych sie w kuchenkach oddziatowych, jako uzywanych w sprzecie
Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst rowniez okolicznosé, ze mycie naczyn moze sie
odbywac recznie bez uzycia urzgdzenia zmywarki.
Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze dokument ten podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Odwotujagcy wskazat na bezzasadnos¢ wykazywanej niezgodnosci jego oferty
z trescig SIWZ w zakresie opracowania planu higieny. W ocenie Odwotujgcego w zakresie
przedmiotu zaméwienia, a tylko taka niezgodnosé (z przedmiotem zamowienia) moze byc¢
podnoszona jako niezgodnosc¢ z tredcig SIWZ — nie miesSci sie wymog opracowania planu
higieny; wymagany zas przez Zamawiajgcego plan higieny zostat ujety w rozdziale VIII
SIWZ, tj. Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie nalezy dostarczy¢ w celu potwierdzenia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w piSmie z dnia 18
marca 2008 r., doreczonym do Urzedu Zamoéwien Publicznych drogg faksowag w dniu 18
marca, a drogg pisemng w dniu 19 marca 2008 r., swoje przystgpienie ztozyto Konsorcjum

Impel.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Odwotujacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska uczestnikéw

postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje.

Sktad orzekajacy |zby ustalit, Ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania,
na ktére powotywat sie Zamawiajacy w pismie z dnia 17 marca 2008 r. oraz przystepujacy

w swoim przystagpieniu do tresci odwotania. Zamawiajgcy wskazat bowiem, Zze przystgpienie



do postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia protestu przez Konsorcjum Impel zostato
ztozone przez Odwotujacego sie w terminie 3 dni, o ktérych stanowi przepis art. 181 ust. 4
ustawy, jednakze wytgcznie droga faksowa, natomiast na piSmie przystgpienie to dotarto do
Zamawiajgcego dopiero w dniu 26 lutego 2008 r. a wiec po uptywie 3 dniowego ustawowego
terminu. Tymczasem Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ (pkt 2 rozdz. XVI SIWZ)
zastrzegt, ze: ,Protest ewentualnie przystgpienie do protestu nalezy ztozy¢ w formie
pisemnej do siedziby Zamawiajgcego. Protesty i ewentualne przystgpienia do protestu
przestane faksem lub e-mailem nie bedg brane pod uwage”

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny
wprowadzit w zakresie przyjetej formy kontaktdw z wykonawcami ograniczenie tej formy
w odniesieniu do niektérych czynnodci i to w szczegdlnosci czynnosci zwigzanych
z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawne;j.

Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sg postanowienia SIWZ, na ktére
powotuje sie Zamawiajacy, dotyczace wymogu, aby protest, czy przystapienie zostaty
ztozone wylgcznie na pismie. Powyzsze zastrzezenia, znajdujgce sie w SIWZ, nie sg zgodne
z obwigzujgcymi przepisami prawa i jako takie nie mogg wywotywaé negatywnych skutkéw
dla wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci w zakresie wnoszenia przez nich srodkéw ochrony prawne;j.

Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy,
w ktorej protest, czy tez przystgpienie do protestu moga byé ztozone Zamawiajgcemu przy
generalnym dopuszczeniu przekazywania korespondencji drogg faksowa, narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie zamowienie i moze prowadzi¢ do
dyskryminacji wykonawcéw, ktérych siedziby sg oddalone od siedziby Zamawiajgcego, co
znacznie skraca im czas na zlozenie protestu, czy tez przystgpienia do protestu. Powyzsze
jest tym bardziej niezrozumiate, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dopuscit
generalnie, w zakresie pozostatych czynnosci w postepowaniu, mozliwos¢ korzystania
z formy faksowej. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 ustawy, protest mozna ztozy¢ w terminie
7 dni od momentu powziecia informacji albo momentu, w ktérym mozna byto powzigé
informacje o podstawach jego wniesienia. Stosownie do tresci art. 181 ust. 4 ustawy
przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku zloZzenia protestu sktada sie w
terminie 3 dni od dnia przekazania wezwania przez Zamawiajgcego. Z racji tego, ze protest,
jak i przystgpienie do postepowania protestacyjnego, nie jest niczym innym, jak
oswiadczeniem woli, wywotuje on skutki prawne z chwilg ztozenia go Zamawiajgcemu.
Ztozenie przystgpienia do protestu Zamawiajgcemu, w dniu w ktérym uptywa termin na jego
ztozenie na uruchomiony faks, wskazuje na mozliwos¢ powziecia informacji o tym
przystapieniu przez Zamawiajagcego w tym wiasnie dniu. Nieuzasadnione skrocenie

ustawowego terminu na protest jak i na przylaczenie do postepowania protestacyjnego



samodzielnie przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie
moze wywotywac - w ocenie Izby — negatywnych skutkow dla wykonawcow.

Whniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3
ustawy réwniez okazat sie nieuzasadniony. Odwotanie zostato bowiem ztozone przez
podmiot uprawniony, tj. uczestnika postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu. Uczestnik ten - jak wykazat - przekazat rowniez kopie przystgpienia do

postepowania Konsorcjum Impel, czemu Przystepujacy na posiedzeniu nie zaoponowat.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na ustalenia sktadu orzekajacego Izby
jednej przestanki skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej

niezgodnosci z trescig SIWZ.

Co do pierwszego zarzutu — wykluczenia wykonawcy z powodu nie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcéw — sktad orzekajacy
Izby nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego w tym przedmiocie, zawartg w rozstrzygnieciu
protestu.

Zamawiajacy w SIWZ (Rozdz. VIII pkt 1.3.1) zazadat przedtozenia w postepowaniu
dokumentu, a jednoczesnie tez postawit warunek udziatu w postepowaniu:

Zamawiajgcy wymaga by wykonawca wykazat zrealizowanie 3 zamowien o zakresie
porownywalnym, obejmujgcych wykonywanie ustugi sprzgtania w obiektach szpitalnych
posiadajgcych miedzy innymi: sale operacyjng, oddziaty zabiegowe. Ustuga winna byc¢
wykonywana w okresie co najmniej 12 miesiecy.”

Zamawiajgcy, idgc za takim tokiem rozumowania Przystepujacego, wskazat, ze
wykonawca przedstawit w wykazie wykonywanych ustug - oraz dotaczajgc do oferty
referencje dotyczace nalezytego wykonania tych ustug - 4 ustugi odpowiadajace zakresem
przedmiotowym zamowienia. Faktycznie bowiem Zamawiajacy, opisujac postawiony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, nie odniost go do konkretne;j
wartosci swiadczonych ustug. Skoro Zamawiajacy w zakresie wartosci $wiadczonych ustug
nie postawit zadnych konkretnych warunkéw, okreslajac jedynie, Ze chodzi o 3 zamdwienia
0 zakresie poréwnywalnym, nie moze wprowadzaé w tym zakresie domnieman i wymagac
od wykonawcow wykazywania sie realizacjgq ustug o okreslonej wartosci, w tym w
szczegoblnosci odnoszac te wartos¢ do wartosci ceny ofertowej. Powyzsze prowadzi bowiem
do nieréwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie.

Wskazanie w postanowieniach rozdz. VIII pkt 1.3.1 SIWZ generalnego wymogu co do
przedktadanego dokumentu, wynikajgcego z tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie dokumentéw, nalezy traktowaé jako wymdg, co do przedktadanego dokumentu.



Szczegotowy warunek udziatu w postepowaniu oceniany na podstawie zgdanego wykazu
wykonanych ustug Zamawiajacy postawit w drugim akapicie przywotanego pkt 1.3.1 rozdz.
VIII SIWZ i tylko we wskazanym zakresie warunek ten winien by¢ oceniany przez
Zamawiajgcego.

Tym samym za$ Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujacego sie z udziatu

w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Co do drugiego zarzutu - bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie niezaoferowania w Programie Higieny
Szpitalnej srodka dezynfekcyjnego - sktad orzekajacy Izby uznat, ze brak byto w tym

zakresie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w rozdz. VIII Wymaganie Dodatkowe pkt 1.8 SIWZ postawit wymaog
przedstawienia petnej, obowigzujgcej dokumentacji w zakresie proponowanych w programie
higieny szpitalnej Srodkow myjacych i dezynfekujacych. Wymédg w tym zakresie byt
sformutowany na tyle ogdlnie, ze nie moze on rodzi¢ dla wykonawcow negatywnych
konsekwencji. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, aby w kazdej z wyszczegdlnionych w
Programie higieny szpitalnej pozycji wskazywaé konkretny srodek. Wzor takiego programu
nie zostat tez przez Zamawiajgcego okreslony; nie okreslono tez szczegdtowych wymogow
w tym zakresie. Jesli wiec wykonawca w samym sporzgdzonym przez siebie programie
higieny szpitalnej, w Zzadnej z pozycji nie ujgt bezwzglednie wymaganego przez
Zamawiajgcego srodka dezynfekujgcego dla strefy Ill, czy IV higieny szpitalnej, a ujat go
w innym miejscu oferty — wykaz srodkéw dezynfekujacych, to powyzsze spetnia wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujacy na stronie 266 - 268 oferty okreslit wykaz srodkow dezynfekujgcych, w
tym wskazat tam s$rodki Savo WC i Savo Prim. Zaoferowanie wskazanych $rodkow
dezynfekujacych nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajacego. Uwzgledniajac te
okoliczno$¢ uzna¢ nalezato, ze wykonawca spetnit wymog SIWZ co do zaoferowania
wymaganego przez Zamawiajgcego srodka dezynfekujacego. Faktycznie nie zostat on
wskazany w samym Programie Higieny Szpitalnej, ale wprost, z tresci SIWZ, takiego
wymogu nie da sie wywies¢, aby dla kazdej z pozycji wykonawcy mieli wyszczegdiniaé
konkretny srodek.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat swiadczenie

ustugi dezynfekcji. Powyzsze wynika z instrukcji zawartych na stronach od 271 do 300 oferty.



Co do trzeciego zarzutu - bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu
jej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie niezaoferowania w Programie Higieny Szpitalnej
Srodkéw do mycia w zmywarkach, znajdujacych sie w kuchenkach oddziatowych - sktad
orzekajacy lzby uznat, Ze istniata w tym zakresie podstawa do odrzucenia oferty
Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Niezasadnym jest twierdzenie Odwotujacego, ze obstuga kuchenek oddziatowych, w
tym mycie w zmywarkach, nie jest objeta ustuga sprzatania wewnatrz szpitala i budynku
administracji wedtug programu higieny szpitalnej (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (rozdz. Il pkt 4 i 5 SIWZ) wskazat, ze
pod pojeciem Swiadczenia specjalistycznych ustug sprzatania i catodobowego utrzymania
czystosci rozumie sie:

- kompleksowe, catodobowe (réwniez w dni wolne, np. soboty, niedziele
i Swieta) utrzymanie czystosci oraz dezynfekcje pomieszczen,
- specjalistyczne gruntowne doczyszczanie powierzchni (w razie potrzeby),
wskazujgc jednoczesnie co obejmuje sprzatanie oraz jakich dotyczy pomieszczen.

We wskazanym zakresie Zamawiajacy odestat réwniez do zatgcznika nr 6 do SIWZ,
okreslajgcego szczegdtowy zakres ustug.

W pkt 5 rozdz. Ill SIWZ w okresleniu jakich pomieszczen dotyczy sprzatanie wskazuje
sie réwniez na kuchnie oddzialowe (wypunktowanie siodme). To, Ze zamawiajacy w
odrebnym pkt rozdz. Ill SIWZ (pkt 6) zdefiniowat co miesci sie pod pojeciem obstugi
kuchenek oddziatowych (w tym obstuga zmywarek) nie $wiadczy o wylgczeniu tych
czynnosci (wchodzacych w zakres ustug sprzatania kuchni oddziatowych) z zakresu ustug
sprzatania biezgcego, okresowego, czy gruntownego wedtug programu higieny szpitalnej, o
czym mowa w zatgczniku nr 6 do SWIZ. W tym zakresie zatem wykonawcy zobowigzani byli
do wskazania konkretnego Srodka myjacego, stuzacego do zmywania w zmywarkach w
kuchenkach oddziatowych.

Argumentacja Odwotujgcego, ze zmywarki te majg okreslonego producenta, ktéry nie
zostat wskazany w SIWZ, a w zwigzku z tym nieznane sg wymogi producenta sprzetu, co do
wymaganych przez niego srodkéw do mycia w tych zmywarkach, nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy, jak i zaden inny wykonawca, nie zadat w tym przedmiocie
zadnego zapytania do tresci SIWZ, zatem powyzsze nie budzito zadnych watpliwosci
wykonawcow przed otwarciem ofert.

Wykonawcy — stosownie do wymogow SIWZ - mieli obowigzek przeprowadzenia wizji
lokalnej w szpitalu. Dzieki tej czynnosci wykonawcy mogli pozyskaé wiedze, co do
wyposazenia pomieszczen w okreslone urzadzenia, co do ktérych Zamawiajacy postawit

okreslone wymogi w SIWZ.
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Uwzgledniajac te okolicznos¢ oraz ogélny wymog w tym przedmiocie zawarty
w SIWZ, Zamawiajgcy powinien dopusci¢ kazdy zaproponowany przez wykonawcow srodek
myjacy do mycia w zmywarkach. Skoro Odwotujacy zadnego $rodka nie zaoferowat — tak
w Programie Higieny Szpitalnej, jak i w pozostatych elementach jego oferty - co zresztg sam
przyznat w tresci ztozonego odwotania - jego oferte w tym zakresie nalezy uznaé¢ réwniez za
sprzeczng z trescig SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w Procedurze nr 13 — Sprzatanie kuchenki
oddziatowej (str. 310 - 312 oferty) wykonawca nie wskazat procedury zmywania za pomoca

zmywarek.

Powyzszy brak — w ocenie sktadu orzekajgcego lzby —nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, na co wskazywat Odwotujacy. Takie dziatanie bytoby
sprzeczne z istotg przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ktoéry odnosi sie do uzupetniania
dokumentéw o charakterze podmiotowym i przedmiotowym stuzgcym ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale w zakresie okre$lonym w przepisach
przywotywanego rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow. Takie
dziatanie prowadzitoby réwniez do nieuzasadnionej zmiany tresci oferty, ktéra jest zakazana

w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, wobec
stwierdzenia przez sktad orzekajacy Izby podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepiséw: art. 89 ust. 1

pkt 2, jak tez art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczeénie tez sktad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajacego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pbézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢
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