Sygn. akt .KIO/UZP 1436/07,
KIO/UZP 1451/07

WYROK
z dnia 21 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie w dniu/w—dnriach 20.12.2007r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13.12.2007r. do tacznego rozpoznania,

whiesionych przez:

A. Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A.; Warszawa,
ul. Konstruktorska 11 a

B. SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancow Slaskich 186 protestow:

A Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., Warszawa, ul.
Konstruktorska 11 a z dnia 15.11.2007r.
B SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 z dnia 12.11.2007r.

przy udziale zgtaszajacegoe/zgtaszajacych* przystapienie do postepowania odwotawczego pe
: b io.



- Konsorcjum firm: Dywidag Bau GmbH — Lider Konsorcjum, Mies-van-Rohe-Strasse 6, D-
80807 Monachium,
- Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., Warszawa, ul.
Konstruktorska 11 a

po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancéw Slaskich 186

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc pieéset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A.; Warszawa, ul.
Konstruktorska 11 a

B koszty w wysokos$ci 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysiac piecset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A.,
Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9

2) dokonac wptaty kwoty 3156 zt 0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szesc
ztotych zero groszy) stanowiacej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysiac piecset siedemdziesiat osiem ztotych
zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancow Slqskich 186 na rzecz
Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A.;
Warszawa, ul. Konstruktorska 11 a stanowiacej uzasadnione koszty strony
z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat osiem ztotych
zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancow Slqskich 186 na rzecz



SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 stanowiacej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokonac zwrotu kwoty 76844 zt 0 gr (stownie: siedemdziesiagt szes¢ tysiecy

osiemset czterdziesci cztery ztote zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 38422 zt 0 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy czterysta dwadziescia
dwa ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A.,
Acciona Infraestructuras S.A.; Warszawa, ul. Konstruktorska 11 a

B kwoty 38422 zt 0 gr (stownie:. trzydziesci osiem tysiecy czterysta dwadziescia
dwa ziote zero groszy) na rzecz SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen.
Zajaczka 9

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego gdzie przedmiotem zaméwienia sg
roboty budowlane — ,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z estakadami na odcinku od
km 18+174 do 19+960 w ciggu Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A-8" nr GDDKIA
o/wr-19/PO/R/9/2007”. Wstepne ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w dniu 9 lutego
2007r., powotanie komisji przetargowej nastgpito w dniu 2.04.2007r. a ogfoszenie do
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich zostato przekazane w dniu
3.04.2007r. Termin sktadania wnioskéw wyznaczono na 7.05.2007r. W wyniku badania
wnioskéw wykluczono wykonawce — Konsorcjum Hydrobudowa 6 S.A. (lider)-Warbud
S.A. - Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. - Plockie Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych S.A.-Eurovia Polska S.A. Wykonawca ziozyt protest, ktoéry zostat
oddalony, nastepnie ztozono odwotanie od oddalenia tego protestu, ktére zostato
rozpoznane w dniu 25.06.2007r. — Zesp6t Arbitréw oddalit to odwotanie. W dniu
28.08.2007r. wystosowano zaproszenie do sktadania ofert do 5 wykonawcéw. Termin
sktadania ofert wyznaczono na 30.10.2007r. Do tego dnia oferty ztozyto 4 wykonawcow:

- Budimex Dromex,



- Konsorcjum Dywidag Bau GmbH — Mies van der Rohe-Strabag Sp. z 0.0. zwane dalej
Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag,

- Skanska S.A.,

- Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A.-Acciona Infraestructuras S.A., zwane dalej
Konsorcjum Mostostal-Acciona.

W dniu 8.11.2007r. Zamawiajacy dokonat poprawienia omytek rachunkowych
w ofertach Wykonawcéw Konsorcjum Mostostal-Acciona oraz Konsorcjum Dywidag Bau
Rohe Strabag. Ponadto w dniu 8.11.2007r. Zamawiajacy dokonat poprawienia ofert
wykonawcoéw - Konsorcjum Mostostal-Acciona oraz Konsorcjum Dywidag Bau Rohe
Strabag.

W ofercie Wykonawcy Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag dokonat poprawienia
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny :

- w kosztorysie ofertowym nr 1 — Wymagania Ogélne — poz. 7 ,Dostarczenie,
urzgdzenie i usuniecie po zakonczeniu robot zaplecza Wykonawcy” — kwote 49 135 286,
98 poprawit na 48 423 926, 98 zi, poz. ,Razem do przeniesienia do tabeli elementow
scalonych” kwote 167 582 511, 68 zt poprawit na 166 871 151, 68 zi,

- w kosztorysie ofertowym nr 2 — Roboty drogowe — poz. ,Razem Roboty drogowe do
przeniesienia do tabeli elementéw scalonych” kwote 5 228 198,71 na 5 228 198, 72.

Ponadto sprostowat omytke pisarskg w Kosztorysie ofertowym nr 6 — Roboty
branzowe — poz. 197 ,Przygotowanie podtoza pod mocowanie osprzetu” gdzie podano
ilos¢ jednostek 380 a powinna by¢ 388, a w konsekwencji poprawit cene z wartosci
2 257,20 zt na wartos¢ 2 304,72 zt. W zwigzku z powyzszym poprawit faczng wartosé
kosztorysu nr 6 ,Roboty branzowe” z wartosci 6 065 308, 61 zt na wartos¢ 6 065 356, 14
zt. W konsekwencji zmienit ,Tabele wartosci elementéw scalonych” - w poz. 1 —
.Kosztorys 1. Wymagania Ogo6lne” — ze 167 582 511,68 zt na 166 871 151, 68 zt. W poz.
2 — ,Kosztorys 2 — Roboty drogowe — z 5228 198,71 zt ma 5 228 198,72 zt. W poz. 6
Kosztorys 6 — z 6 065 308,61 zt na 6 065 356,14 zt. Na tej podstawie zmienit wartosé
pozycji ,Razem” na kwote 370 364 147,44 zI, kiéra po dodaniu podatku VAT —
81480112,44 2zt data og6lng wartos¢ 451844 259,88 zi. Wykonawca w dniu
14.11.2007r. wyrazit zgode na dokonanie tych poprawek oraz przestat w zatgczeniu
poprawiony formularz 2.3 — Tabele wartosci elementéw scalonych.

Na czynnosé poprawy w ofercie Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag w dniu
12.11.2007r. wptynat protest Skanska S.A. — przystgpienie do niego zgtosity Konsorcjum
Mostostal Warszawa — Acciona — po stronie Protestujacego (pismo to bylo zarazem
protestem samodzielnym oraz przystepieniem do protestu Skanska S.A.), oraz Konsorcjum



Dywidag Bau Rohe Strabag — po stronie Zamawiajacego 16.11.2007r. Protest zostat
rozstrzygniety w dniu 22.11.2007r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 26.11.2007r.

Protestujacy stwierdzit, ze czynnos¢ poprawienia omyiki pisarskiej z 380 na 388
jednostek w kosztorysie ofertowym nr 6 — Roboty branzowe — poz. 197 — ,Przygotowanie
podtoza pod mocowanie osprzetu” jest niezgodna z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych. W ocenie Protestujacego przez oczywista omytke nalezy rozumie¢ widoczna,
niezamierzong niedoktadnosé¢, btad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka
a sprostowanie oczywistej omylki nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Przystepujacy do protestu po stronie Protestujacego popart argumenty przytoczone przez
Protestujacego. Ponadto stwierdzit, ze Zamawiajacy poprawit omytke rachunkowa dot.
Kosztorysu ofertowego nr 1 poz. 7 w ofercie Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag
niezgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1a PZP, gdyz niezasadne jest zastosowanie do poprawienia
tej pomytki tego przepisu, a Zamawiajacy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art.
88 ust. 1 pkt 3 Prawa Zaméwien Publicznych, co jednak jest niemozliwe w tym przypadku,
wiec nastgpi¢ powinno odrzucenie tej oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa Zaméwien
Publicznych. Opierat swojg argumentacje o ryczattowy charakter ww. ceny.

Argumentacja Zamawiajgcego dzielita sie na nastepujace czesci:

- omyika, btad,

- oczywistos¢ i bezspornosc tej omyiki,

- jej pisarski charakter,

- niezmiennos¢ tresci oferty w wyniku poprawy.

Zamawiajacy w oddaleniu protestu wskazat na wyktadnie jezykowa, z ktérej wynikato, ze
w sytuacji zachodzacej w przedmiotowym postepowania nastagpit bezsporny btad w zakresie
pisowni. Wpisanie w jednej z pozycji przedmiaru liczby 388 zamiast 380 bylo w jego ocenie
takim btedem. Dodatkowym argumentem byto to, ze wykonawcy mieli za zadanie proste
przekopiowanie liczb w przedmiarach w wyniku czego popetnienie omyiki w tym zakresie nie
moze budzi¢ watpliwosci. To, ze omytlka ta miata charakter pisarski zamawiajacy
argumentowat tym, ze ,wyraz” jest elementarng jednostka jezyka, znakiem pewnego
przedmiotu lub tresci a pisownia to posta¢ graficzna wyrazéw zgodna z ustalonymi normami.
To, ze w sprawie niniejszej nie zmienita sie w istocie tres¢ oferty Zamawiajacy podkreslit tym,
ze to on narzuca tres¢ oferty w zakresie, jaki bedzie wykonany, natomiast 380 ani 388
jednostek w jednej z pozycji kosztorysu nie nalezy do tresci oferty, poniewaz sktadajac
oferte, ktéra jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy wykonawca godzi sie na jego

wymagania w tym zakresie.

W odwotaniu Wykonawca Skanska S.A. wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 87 ust. 2 Prawa Zamoéwien Publicznych przez nieuprawnione poprawienie btedu



w ofercie Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag. Wskazano, ze nieuzasadnione jest
twierdzenie o ,przekopiowaniu” ilosci robdt przez Wykonawce w ofercie. Kolejnym
argumentem byto to, ze w konsekwencji nieuzasadnionego poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej, ktéra nastepnie zostata poprawiona nastgpito dokonanie niedozwolonej zmiany
ceny oferty. Nastepnie wskazat na bezzasadnos¢ twierdzenia Zamawiajacego o tym, ze
ilosci rob6t w przedmiarze — a w konsekwencji sam przedmiar nie sg trescig oferty.
Odwotujacy wskazat, ze istota ceny oferty wynika z tych wartosci. Ponadto Odwotujacy
powotat sie na szereg orzeczen Zespotow Arbitréw na potwierdzenie stusznosci swojej tezy.
Na koniec stwierdzit, ze fakt obliczania wynagrodzenia wykonawcy poprzez obliczenie
iloczynu ceny jednostkowej oraz ilosci wykonanych rob6t nie ma istotnego znaczenia w tej
sprawie, gdyz w pkt 9.2 SIWZ jednoznacznie wskazano sposéb obliczenia ceny oferty.
W konsekwencji w przedmiotowe] sytuacii, kiedy wykonawca dokonat obliczenia ceny w inny
sposéb niz okreslono w SIWZ — powinno to prowadzi¢ jego zdaniem do odrzucenia oferty.

Ponadto w dniu 15.11.2007r. na czynnos¢ poprawienia w ofercie Konsorcjum Dywidag
Bau Rohe Strabag wptyneto pismo wykonawcy — Konsorcjum Mostostal-Acciona
zatytutowane ,Protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego w toku
postepowania o zaméwienie publiczne/ Przystgpienie do postepowania toczacego sie
w wyniku protestu. Przystgpienie do niego zgtosity - Konsorcjum Dywidag Bau Rohe Strabag
po stronie Zamawiajacego 19.11.2007r. oraz Skanska S.A. — po stronie Protestujacego
19.11.2007r. Protest zostat rozstrzygniety w dniu 23.11.2007r. Odwotanie wniesiono w dniu
27.11.2007r.

Z protestu/przystgpienia tego wynikato, ze omyitka pisarska to m.in. widoczne wbrew
zamierzeniom wykonawcy, niewfasciwe uzycie wyrazu, mylna pisownia, btad gramatyczny
a nawet niezamierzone opuszczenie wyrazu — pod warunkiem, ze dotyczg spraw
nieistotnych dla tresci oferty. Ponadto zacytowano obszerne fragmentu wyroku Zespotu
Arbitrow na poparcie swoich tez. Z wywodéw Wykonawcy wynikato, ze zmiana jednostek
z 380 na 388 w ofercie, a nastepnie poprawienie tego przez Zamawiajacego, jest niezgodne
z przepisami Prawa Zamoéwien Publicznych. Kolejnym zarzutem bylo to, ze Zamawiajacy
poprawit omytke rachunkowg dot. Kosztorysu ofertowego nr 1 poz. 7 w ofercie Konsorcjum
Dywidag Bau Rohe Strabag niezgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1a PZP, gdyz niezasadne jest
zastosowanie do poprawienia tej pomytki tego przepisu a Zamawiajacy powinien rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania art. 88 ust. 1 pkt 3 Prawa Zamoéwien Publicznych, co jednak jest
niemozliwe w tym przypadku, wiec nastgpi¢ powinno odrzucenie tej oferty zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 6 Prawa Zamoéwien Publicznych.



W przystapieniu do protestu Wykonawca Skanska S.A. wskazywat na istnienie interesu
prawnego po swojej stronie argumentujac, ze do chwili rozstrzygniecia dotyczacego ofert ma
interes w uzyskaniu zaméwienia na réwni z innymi wykonawcami. Ponadto popart argumenty
Protestujacego.

Zamawiajacy w oddaleniu protestu wskazat na wyktadnie jezykowa, z ktérej wynikato, ze
w sytuacji zachodzacej w przedmiotowym postepowania nastgpit bezsporny btad w zakresie
pisowni. Wpisanie w jednej z pozycji przedmiaru liczby 388 zamiast 380 bylo w jego ocenie
takim btedem. Dodatkowym argumentem byto to, ze wykonawcy mieli za zadanie proste
przekopiowanie liczb w przedmiarach, w wyniku czego popetnienie omytki w tym zakresie nie
moze budzi¢ watpliwosci. To, ze omytka ta miata charakter pisarski Zamawiajacy
argumentowat tym, ze ,wyraz” jest elementarng jednostka jezyka, znakiem pewnego
przedmiotu lub tresci a pisownia to posta¢ graficzna wyrazéw zgodna z ustalonymi normami.
To, ze w sprawie niniejszej nie zmienita sie w istocie tres¢ oferty Zamawiajacy podkreslit tym,
ze to on narzuca tres¢ oferty w zakresie, jaki bedzie wykonany, natomiast 380 ani 388
jednostek w jednej z pozycji kosztorysu nie nalezy do tresci oferty, poniewaz sktadajac
oferte, ktéra jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy wykonawca godzi sie na jego
wymagania w tym zakresie.

W odwotaniu Wykonawca - Konsorcjum Mostostal-Acciona wskazat, ze popiera zarzuty
zawarte w protescie i przystgpieniu do protestu. Ponadto w odniesieniu do rozstrzygniecia
odwotania wskazat, ze zanizenia z 388 do 380 szt oferowanych rob6t nie mozna uzna¢ za
oczywistg omytke pisarska, gdyz oczywiste omytki moga dotyczy¢ wytacznie strony formalnej
tekstu oferty, a poprawienie btedu nie moze prowadzi¢ do zmiany poszczegdinych warunkéw
oferty. Ponadto nie zgodzit sie z interpretacjg Zamawiajacego, zgodnie z ktérg wykonawca
mogtby w ofercie wskazac tylko i wytacznie cene jednostkowg a reszte Zamawiajacy mogtby
sam uzupemi¢. Ponadto wskazat na pkt 9.4 SIWZ, zgodnie z ktérym zakazane jest
samodzielne wprowadzanie zmian do przedmiaréw robét. Ponadto stwierdzit, ze taka ocena
prowadzi do naruszenia =zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz prowadzi do ustalenia dla kazdego z wykonawcow réznych norm ich
oceny.

Do obydwu odwotan przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
Dywidag Bau Rohe Strabag podzielajac w petni argumentacje Zamawiajacego i wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.



Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnej poprawy omyitki pisarskiej, co w rezultacie
doprowadzito do niezgodnych z ramami wyznaczonymi w ustawie Prawo Zaméwien
Publicznym popraw omytek rachunkowych w obliczeniu ceny a w ostatecznej kolejnosci —
zmiany ceny w ofercie.

Odnosnie tego, czy biad polegajacy na wpisaniu liczby 380 zamiast 388 w pozycji 197
kosztorysu ofertowego nr 6 w spowodowat powstanie oczywistej omytki pisarskiej — nalezy
wskazac¢ na to, ze jej poprawienie nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oswiadczenia woli.
Trzeba tutaj wskaza¢ zaréwno na ustalong linie orzecznictwa jak rowniez doktryny. Zgodzi¢
nalezy sie z twierdzeniem, ze ,za oczywistg omylke nie moze byé uznana taka zmiana
w tekscie oferty, ktéra prowadzi do zmiany jej tresci” (J. Pierdég, Komentarz do ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, Ch Beck, Warszawa, 2004). Z kolei W. Dzierzanowski wskazuje na
to, ze ,w zadnym razie za poprawienie omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane, natomiast
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli.”
(W. Dzierzanowski, komentarz do art. 87 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, Lex).

Jak stusznie wskazuje P. Granecki — ,... poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej zawsze
bedzie skutkowa¢ zmiang tresci oferty, lecz jedynie w znaczeniu technicznym (np.
poprawienie ,,0” na ,a”). Waznym jest, aby w wyniku tej czynnosci nie zmienita sie
tres¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia woli wykonawcy.” (P. Granecki, Prawo
Zamowien Publicznych, Komentarz, CH Beck, Warszawa 2007). W niniejszej sytuacji nie
mozna stwierdzi¢ inaczej — ta niewielka poprawa spowodowata nastepnie kilka dziatan, ktére
nie maja zadnego umocowania w przepisach. Nie ma mozliwosci wynikajacej z przepiséw
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, ktéra wskazywataby na mozno$¢ dokonania
poprawek w merytorycznej tresci oferty powstajacych w konsekwencji poprawienia omyiki
pisarskiej. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na zmiany w ustawie Prawo Zamédwien
Publicznych spowodowane koniecznoscig poprawiania kwoty podatku VAT w przypadku
uzasadnionych popraw omytek rachunkowych w obliczeniu ceny — ustawodawca w 2007r.
dokonat zmiany poprzez wprowadzenie przepisu art. 88 ust. 2 — gdzie wskazano, ze
~Zamawiajacy poprawiajac omyiki rachunkowe zgodnie z ust. 1 uwzglednia konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek.”. W przypadku dokonywania popraw zwigzanych
z oczywistymi omytkami pisarskimi ustawodawca nie dat takiej mozliwosci Zamawiajacemu.

Jedynym przepisem, ktéry moze dawac¢ ewentualne uprawnienia do zmian jest art. 87 ust.
1 w czesci zwigzanej z zastrzezeniem dotyczacym poprawienia w tekscie oferty oczywistych
omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych w obliczeniu ceny. Jak jednak stusznie
wskazat P. Granecki w cytowanym wyzej fragmencie — dotyczy to wytacznie zmian
stechnicznych”. Za zmiane ,techniczng” nie mozna uznac¢ poprawy omytek rachunkowych —
ktére w istocie nastapity dopiero w wyniku dziatania Zamawiajgcego, ktéry dokonat poprawy



omylki pisarskiej. Charakter tych omytek rachunkowych réwniez budzi watpliwosci — nie sg
one spowodowane btedem wykonawcy ale dziataniem Zamawiajagcego majacym na celu
poprawienie omyiki pisarskiej.

Obok ustalonej linii doktryny wypowiadajacej sie zgodnie za niemoznos$cig
poprawiania omytek pisarskich powodujacych zmiane tresci oswiadczenia woli istnieje
réwniez ustalona linia orzecznictwa potwierdzajagca tg teze. W pierwszej kolejnosci wskazac¢
nalezy na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie, z ktérego wynikato, ze ,Sprostowanie
oczywistej omylki nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegd6Inosci nie moze
polega¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru $wiadczenia oferenta lub ceny.” (SO
w Warszawie, V Ca 1514/02). Orzeczenie to jest wydane w stosunku do art. 44 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych. Obecne brzmienie odpowiadajgcego
temu przepisowi art. 87 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zawiera co prawda
zastrzezenie dopuszczajace ewentualng zmiane tresci w ofercie ale jak wynika ze
stanowiska doktryny, chodzi tutaj wytagcznie o zmiany majace charakter ,techniczny”, a za
takg zmiane nie moze zosta¢ uznana zmiana ceny w ofercie.

Obok orzeczenia Sadu Okregowego nalezy réwniez wskazaé na ustalong linie
orzecznictwa Zespotéw Arbitrow, ktére to nie dopuszczaty do mozliwosci zmian
w oswiadczeniu woli w przypadku koniecznosci poprawienia omytek pisarskich oraz
uznawaty takie oferty za niezgodne z trescig SIWZ. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy
na wyrok Zespotu Arbitrow sygn. akt UZP/Z0O/0-1268/07, z ktérego wynikato, ze w przypadku
zmiany liczby dniowek — z 420 na 400 — nalezy takg zmiane uznac¢ za ztozenie oferty
niezgodnej z trescig SIWZ. Z wyroku o sygn. UZP/Z0O/0-1673/06 wynikato bezposrednio, ze
w przypadku btedu polegajacego na przyjeciu innej niz wymagana liczba jednostek miar
w kosztorysie ofertowym — nie mozna go poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Kolejnym przywotanym orzeczeniem jest wyrok Zespotu Arbitréw
o sygn. UZP/ZO/0-913/05 gdzie stwierdzono, ze to wykonawca powinien prawidtowo
sporzadzi¢ oferte a w innym przypadku na Zamawiajacego nalezatoby przerzuci¢ ciezar
prawidtowego sporzadzenia oferty wykorzystujac w tym celu przepisy art. 87 ust. 2 i art. 88
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku szerokiego rozumienia
zastrzezenia zawartego w art. 87 ust. 1 PZP, a dotyczacego zmiany tresci oferty
w przypadku koniecznosci dokonania poprawy oczywistych omytek pisarskich lub omytek
rachunkowych w obliczeniu ceny nalezatoby sie liczy¢é z mozliwoscig poprawiania duzej
liczby btedéw pisarskich w przypadku innych ofert. W przedmiotowej sytuacji wystepuje tylko
jeden btad — ktérego poprawienie w istocie implikuje dokonanie kilku nastepnych popraw —
tym razem omytek rachunkowych. Mogto to budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i cheé
zrobienia ,wyjatku” dla takiego przypadku. Nalezy jednak pamieta¢, ze mogtoby to



spowodowaé wytom w zasadzie niezmiennosci merytorycznej treci oferty, a w konsekwencji
do powstania dziatan w swojej istocie sprzecznych z podstawowymi zasadami zamoéwien
publicznych, jakimi sg zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

O ile argumentacja Zamawiajacego oparta o definiowanie ,omytki, btedu” i jej
Jpisarskiego charakteru” wydaje sie by¢ stuszng w odniesieniu do przedmiotowej sytuacji to
watpliwosci budzi jej ,oczywistos¢ i bezspornos¢”, natomiast nawet gdyby przyjac, ze
odpowiada ona tym wymaganiom to dziatanie Zamawiajacego sprzeczne jest z zakazem
zmiany merytorycznej tresci oferty zawartym w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych, jak wynika z wyzej przytoczonej argumentaciji.

W odniesieniu do pozostatej argumentacji przedstawianej przez Zamawiajacego —
Izba nie zgadza sie z tezg jakoby fakt rozliczania sie wykonawcy z zamawiajacym na
podstawie odbioru wykonanych faktycznie robét powodowat to, ze przedmiar zatagczony do
oferty nie stanowi jej tresci. Jak wynika z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego przedmiar rob6t wchodzi w sktad dokumentacji
projektowe] stuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych.
Istotny charakter i rola dla zamoéwien publicznych na roboty budowlane w przypadku tego
dokumentu jest podkreslany w dalszej czesci tego aktu prawnego. Watpliwosci
Zamawiajacego wynikajace ze sposobu ostatecznego rozliczania sie z wykonawca za
wykonane roboty nie powodujg powstania faktu ,braku znaczenia” dla dokumentu
przedmiaru robot, co mogtoby powodowac¢ ewentualne zmiany w przypadku btedéw w jego
tresci, ktére to btedy powodowatyby konieczno$¢ zmiany ceny w ofercie. Podkresli¢ réwniez
nalezy to, ze nawet w przypadku rozliczania sie na podstawie faktycznie wykonanych robét
to zmiana ceny w ofercie nie moze przekroczy¢ 10 procent — a w zwigzku z tym, ze cena
w ofercie podawana jest na podstawie przedmiaru robo6t, to jednak wypada stwierdzi¢, ze nie
ma on znaczenia ,symbolicznego” ale jest istotnym dokumentem decydujagcym w duzej
mierze o ostatecznym charakterze prac.

Charakteru przedmiaru nie zmienia réwniez brzmienie art. 66 ust. 1 Kodeksu
cywilnego, ktére wskazuje na to, ze oferta jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy. Faktu
godzenia sie wykonawcy na brzmienie przedmiaru, ustalone przez Zamawiajgcego, nie
nalezy myli¢ z istotg tego dokumentu, ktéry — nawet rozumiany jako podstawa do okreslania
przysztych robét — stanowi cze$¢ dokumentacji projektowej, a tym samym decyduje w duzej
czesci o rezultacie przysztego wykonawstwa. O ile nalezy sie zgodzic na mozliwosé
poprawiania oczywistych bteddw pisarskich, ktére dotyczg nazw poszczegoinych jednostek
lub ich kolejnosci, braku liter w poszczegélnych nazwach, btedéw w oznaczeniach symboli,
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to jednak nie mozna stwierdzi¢, ze mozna poprawia¢ wartosci powodujace w konsekwencji
zmiane ceny catkowitej oferty.

W odniesieniu do dokumentu przedstawionego przez Zamawiajacego na rozprawie
na potwierdzenie swoich tez - kserokopii zalecen pokontrolnych Prezesa UZP z dnia
31.10.2007r. — nalezato podkresli¢, ze staba jako$é kserokopii oraz nieposwiadczenie ich
przez uprawniony podmiot za zgodnos¢ z oryginatem powinna powodowaé¢ nieuznanie tego
dokumentu za dowodd okolicznosci w nim wymienionych. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
z ogélnikowych stwierdzen zawartych w tym dokumencie nie wynikajg zadne okolicznosci
,ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Samo podkreslone zdanie
~Charakter ,zmian” wskazuje jednak nie na zamierzone dziatanie wykonawcy ale na btedne
przekopiowanie pozycji majace charakter oczywistej omytki pisarskiej, ktérg zamawiajacy
powinien poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych” w zaden
sposéb nie wskazuje, ze ,zmiany”, o ktérych mowa w tym zdaniu byly analogiczne lub
chocby podobne do zmian jakie nastgpity w niniejszym postepowaniu.

Za nieprzekonujacy i nieprzydatny w niniejszym postepowaniu Izba uznata réwniez
dowdd z kserokopii pisma Generalne Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia
24.07.2007r. przedstawiony przez Odwotujacego sie. Nalezy rowniez podkreslic, ze staba
jakos¢ kserokopii oraz nie pos$wiadczenie ich przez uprawniony podmiot za zgodnos¢
z oryginatem powinna powodowa¢ nieuznanie tego dokumentu za dowdéd okolicznosci w nim
wymienionych. Ponadto jednak odnoszac sie do tresci zawartej w tym dokumencie — ,ze
zdania ,w kosztorysie oferty na stronie 15, Dziat Ogélny poz. 1 — wartosci podane przez
wykonawce w kolumnach: Cena jednostkowa” oraz ,Wartos¢ robét” réznig sie” w potaczeniu
z wyzej wymieniong decyzjg Zamawiajgcego w postaci odrzucenia z tego powodu oferty
bynajmniej nie wynika dla przedmiotowego postepowania zadna okoliczno$¢ swiadczaca
o tym, czy dziatanie Zamawiajgcego naruszato jakie$ przepisy ustawy Prawo Zamowien
Publiczny. Jest to ogo6lne wskazanie na praktyke jednej z jednostek organizacyjnych
Generalnej Dyrekcji w odniesieniu do zupetnie innego postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 1 nalezy
stwierdzi¢, ze niestusznie wywodzi Odwotujacy, iz Zamawiajacy ustalit w pozycji 7 kosztorysu
nr 1 cene ryczattowg w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 3 PZP i to uniemozliwito poprawienie
tych omylek na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ppkt a) PZP, co w istocie spowodowato
koniecznosé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych. Z art. 88 ust. 1 pkt 3 PZP wynika, ze ceng ryczattowg jest cena okreslona za
caly przedmiot zamowienia albo jego czesé. Okreslenie ,cze$¢” nie dotyczy jakiejkolwiek,
nawet najmniejszej czesci zamowienia ale wyodrebnionej przez Zamawiajgcego czesci —

w SIWZ, ogtoszeniu o zaméwieniu, ktéra nastepnie bedzie mogta podlega¢ odrebnym
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rozliczeniom. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie w kosztorysie nr 1
w pozycji 7 przy nazwie jednostki rozliczeniowej ,ryczatt” nie powoduje uznania, ze mamy
tutaj do czynienia z ceng ryczattowa.

W zwigzku z uwzglednieniem argumentacji Odwotujacych dotyczacej niemoznosci
poprawienia omytki pisarskiej Izba uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje dokonanie
powtornej oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego
W eoceiessnereessnmreessmmnee s smmnaesssmnneessmna e e snnaneensnnannennnnn

Przewodniczacy:

Czionkowie:

" niepotrzebne skresli¢
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