Uzasadnienie
Czesé ogolna.

W nowelizacji ustawy Prawo zamouii@ublicznych proponuje siwprowadzenie przepisow,
ktére maj zapewnt uwzgkdnienie przez system zamoOwigublicznych wyzwaA zwigzanych z
aktualra sytuaci gospodarcz Do tego rodzaju rozwran nalery zaliczye m.in. uregulowania
dotyczice zwkkszenia ptynnéci finansowej wykonawcow w wyniku wcgaiejszego zwalniania
wadiow, zniesienia konieczba zabezpieczania nalgego wykonania umowy w okresie gwarancji,
zapewnienia dopuszczakw zaliczkowania przez zamawdaych realizacji robot budowlanych,
wsparcia wykonawcow znajdigych st w trudnej sytuacji przez rezygnag niektérych ustawowych
przestanek wykluczenia na rzecz fakultatywnych,nmz powodu zalegania z podatkami lub
sktadkami ubezpieczeniowymi oraz dopuszczenialimosci uwzgkdnienia przy opisie przedmiotu
zamoéwienia wzgldow spotecznych dotygeych zatrudnienia osob trwale bezrobotnych. Wsiggtk
zmiany zostam szczegétowo oméwione w dalszegéz uzasadnienia.

Czesé szczegotowa.

W nowelizacji proponuje si oddziel¢ warunki udziatu w pogpowaniu, tj. posiadanie
uprawni¢s do wykonywania okrdonej dziatalnéci lub czynndci, wiedzy i ddwiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem, osobami 3zaoindo wykonywania zamowienia,
znajdowania si w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowajt. 22 ust. 1) od przestanek
wykluczenia wykonawcow z pagiowania (art. 24). W zwkku z udzielaniem konkretnego
zamoOwienia, zamawigy bedzie zobowizany do sformutowania opisu sposobu dokonywaniayce
spetniania warunkéw udziatu w pegbwaniu w sposéb zwkany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia oraz zamtiesnia tego opisu w ogtoszeniu albo w

zaproszeniu do negocjacji w przypadku trybdw nienagajicych publikacji ogtoszenia.

W przepisie art. 22 ust. 2 nowelizacji implementgje postanowienie art. 19 dyrektywy
klasycznej dotycrce ,zamowié zastrzeonych” w taki sposobzizamawiajcy beda mieli mazliwosé
zastrzeenia w ogtoszeniwe o udzielane zaméwieniedy mogli sk ubiegad wytacznie wykonawcy,
ktorzy uzyskali status pracodawcy prowackryo zaklad pracy chronionej. Wprowadzenie tego
przepisu ma wyrowrtaszang zaktadow pracy chronionej w ubieganig sizamowienia publiczne w
celu integracji lub reintegraciji os6b niepetnospmgeh na rynku pracy (teza 28 preambuty dyrektywy

klasycznej).

Obecnie ustawa Prawo zamowipublicznych przewiduje wgtznie obligatoryjne przestanki
wykluczenia wykonawcy z pagiowania o udzielenie zamowienia. Z odmigraytuaci mamy do
czynienia wswietle dyrektywy klasycznej, ktéra w art. 45 ustpzewiduje fakultatywne przestanki
wykluczenia. W zwjzku z powyszym oraz magc na wzgédzie umdaliwienie ubiegania i 0

zamoOwienia réwniz wykonawcom, ktorzy znahi sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktérej



wyrazem mae by zaleganie z podatkami albo wydzenie szkody przy realizacji zamodwienia,
proponuje si implementowanie ww. postanowienia dyrektywy popramaliwienie zamawiajcemu
wykluczania wykonawcow z przyczyn oklenych w art. 24 ust. 3 pkt 1 — 4 w przypadku gdy
podstawy te zostaly okilene w ogtoszeniu albo w zaproszeniu do negocj&sjpponuje s, aby
fakultatywne przestanki wykluczenia dotyczyly rgmtiacych wykonawcow: 1) w stosunku do
ktorych otwarto likwidagj lub ktorych upadt& ogtoszono; 2) skazanych za przpstwa zwyzane z
dziatalngcia zawodowd, w tym przesipstwa przeciwko prawom osoéb wykoacych prae
zarobkow oraz przespstwa przeciwkarodowisku; 3) zalegagych z uiszczeniem podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrayeth ktérzy wyrzadzili szkod; nie wykonugc
zamoOwienia lub wykongdg je nienaleycie, jezeli szkoda zostata stwierdzona orzeczeniedu sktére
uprawomochito s w okresie 1 roku przed wszgiem post¢powania. Naley bowiem podkréi¢, iz
jednym ze sposobow wigia przez wykonawcdw z trudnej sytuacji ekonomig¢zneoze by
uzyskanie zamoéwie publicznych i w zwizku z powyszym jest uzasadnione stworzenie im szansy

ich realizacji.

Z uwagi na fakt,7 zamawiajcy sektorowi g aktualnie uprawnieni na podstawie art. 138c ust.
1 pkt 5 do stosowania fakultatywnych przestanek lagkenia wykonawcy, proponujecsiichylenie

tego przepisu.

Majac na wzgédzie wag zamieszczenia wykonawcy w wykazie, o ktérym mowartv 154
pkt 5a ustawy Prawo zamouiigublicznych proponuje sizeby Prezes Urrlu dokonywat zmian w
wykazie na skutek informacji przestanej przed siydapcy przedmiotowe orzeczenie (art. 24 ust. 5
nowelizacji). Zaproponowane rozyanie lgdzie stiyé wzmocnieniu gwarancji dla wykonawcow,
pewndci zamawiagcych co do prawidiowsei wykluczania wykonawcow wpisanych na dist
prowadzon przez Prezesa Wdu oraz zapewnieniw; ivpis gdzie dokonywany na skutek informacji
pochodzcej od organuaglowego, przed ktorym naglito rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia

stanowacego podstawwpisu.

W zwiazku z aktuala sytuacy gospodarcz oraz z uwagi na doleglivié tej sankcji dla
wykonawcow proponuje giskrocenie w art. 24 ust. 3 pkt 4 nowelizacji (@fie art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy) z 3 lat do 1 roku okresu wykluczania wykeoéw, ktorzy wyrzadzili szkod; nie wykonugc
lub wykonupc nienaleycie zamowienie, gdy szkoda zostata potwierdzonawpmocnym
orzeczeniem aglu. Proponuje gj aby okres 1 roku, podczas ktérego wykonawca [padibsy
wykluczeniu byt liczony od dnia uprawomocnienia srzeczeniaglu, ktére stwierdza wysrzenie
szkody nie wykonaniem lub nienajgym wykonaniem zamdéwienia. Stwierdznalezy, iz jest to

wystarczajco dotkliwa sankcja, ktéra zabezpiecza interesipziy w sposob nakgty.

Proponuje s doprecyzowanie przepisow dotycych wskazania momentu, w ktorym

wykonawca potwierdza spelnianie warunkéw udziatu pastpowaniu (art. 26 ust. 2a) oraz



uelastycznienie sposobu potwierdzania spetniargh tyarunkéw (art. 26 ust. 2b i 2¢). Wykonawca
bedzie zobowizany nazadanie zamawiafego i w zakresie przez niego wskazanym wy&aza
odpowiednio na dzie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu weposvaniu albo ofert,
spetnianie: warunkow udziatu w pgebwaniu oraz nie podleganie wykluczeniu. Natomresdzig
przystpienia do wykonania zamowienia wykonawcadiie mogt wykazé& spetnianie warunku
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobaddlngmi do wykonania zamowienia.
Zaproponowany przepis ma na celu utatwienie wykiazgnzez wykonawcow spetniania warunku
udzialu w posipowaniu w zakresie potencjatu technicznego orazbopézy jednoczesnym
zapewnieniu zamawiggym gwarancji, 2 zamowienie bdzie wykonywane przez podmiot

dysponugcy odpowiednim potencjatem i osobami.

Proponuje s w art. 26 ust. 2b nowelizacji wdrenie przepisu art. 47 ust. 4 dyrektywy
2004/18/WE, ktéry umdiwia wykonawcom alternatywne do zakladanego przemawiagcego
potwierdzenie znajdowania esiw odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub finanspwmprzez
przedstawienie innych dokumentéw #gd wykonawca z uzasadnionej przyczyny nie zmo
przedstawd dokumentow wymaganych przez zamawgago), ktére w wystarczgy sposéb

potwierdzag spetnianie opisanego przez zamawdapo warunku.

Zwiegkszeniu konkurencyjriigi postpowai 0 udzielenie zamowienie poprzez utiwienie
wiekszej liczbie wykonawcéw wykazania spetniania w&dw udzialu w posfpowaniu ma shyé
przepis art. 26 ust. 2c nowelizacji, stangyi wdrazenie postanowigeart. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2
dyrektywy klasycznej, stosownie do ktérego w cetivperdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postpowaniu wykonawcadalzie mogt polegana wiedzy i déwiadczeniu, potencjale technicznym i
osobach zdolnych do wykonania zamowienia oraz zdoilach finansowych innych podmiotow,
niezalenie od charakteru prawnegg#acych go z nim powsizan, przedstawiajc w tym celu pisemne

zobowhzanie takich podmiotéw.

W celu umaliwienia zamawiajcym uwzgédnienia przy udzielaniu zaméwiegublicznych
tzw. kryteribw spotecznych proponujeg sivdrazenie w przepisie art. 29a postanowienia art. 26
dyrektywy klasycznej. Na podstawie tego przepismaaiapcy bedzie mogt okréli¢ w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagania zZwane z realizagj zamdwienia dotyere wzgkddw
spotecznych, przede wszystkim zatrudnienia osébobemych, ale rownieosdb niepetnosprawnych.
Beda to mogly by réwniez inne wymagania, np. aby osoby zaamgeane do wykonywania
zamowidg publicznych byly zatrudnione na podstawie umowyprac. Zaproponowany przepis
poprzez umdiwienie osobom bezrobotnymi i niepetnosprawnymyaktego uczestnictwa w ramach

realizacji zamowig publicznych przyczyni sido ograniczenia negatywnych zjawisk na rynku pracy

W zwiazku z tym,ze warunki udzialu w pogbowaniu wynikag z art. 22 ust. 1 ustawy oraz,

ze zamawiajcy konkretyzuje je na podstawie art. 22 ust. 3 hawelizacji w odniesieniu do



udzielanego przedmiotu zamowienia poprzez opis adposdiokonywania oceny spetniania tych
warunkow proponuje sj aby zamawiajcy okrelali w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
(art. 36 ust. 1 pkt 5) oraz ogtoszeniach (art. Kl f art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 75 ust. 2 Pkt
~warunki udziatu w posfpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speéigch warunkow”.
Warunki naley wskaza, albowiem lda to warunki obligatoryjne (ustawowe) oraz fakultane.
Warunki okréla ustawa w przepisach art. 22 ust. 1 oraz artug4 1 i 3, z tyme wskazane w
pierwszym z przywotanych przepiséw mpaharakter abstrakcyjny,ast zamawiajcy powinien podé&
sposob ich oceny, a wd pod pogciem ,opisu sposobu dokonywania oceny spetnianieh ty
warunkow” naley rozumie warunki okrélone przez zamawiagego w ogtoszeniu lub zaproszeniu

do negocjacji zwizane z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonabnego przedmiotu

Projekt nowelizacji zaktada wprowadzenie zmian wepisie art. 38 ustawy. W obecnym
brzmieniu przepis ten zezwala na zadawanie rpyaez wykonawcéw dotyazych specyfikacji
istotnych warunkéw zamdowienia nie gmdej niz na 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert lub
w przypadku istnienia pilnej potrzeby udzieleniamdavienia w przetargu ograniczonym i

negocjacjach z ogloszeniem — niezpi@j niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zadawanie pyta przez wykonawcéw jest co do zasady reaaniem korzystnym zaréwno
dla zamawiajcych, jak i wykonawcow. Z jednej strony pozwala zaviajgcym poprawd ewentualne
btedy w dokumentacji pogpowania, z drugiej strony wykonawcy uzyskgpewnad¢ co do zasad, na
jakich kxdzie realizowane zamoéwienie publiczne, a tym sanppzwala ztay¢ wiasciwa ofere w

postpowaniu.

Negatywra, konsekwengj obecnie obowizujacego przepisu jest jednak ta, liczne pytania
zadawane przez wykonawcow wplywajo zamawiajcego tu przed uptywem terminu sktadania
ofert, co uniemgliwia udzielenie odpowiedzi przed uptywem tego temwm Std tez, zamawiajcy
zmuszeni g niejednokrotnie do przedtania terminéw skfadania ofert w celu udzieleniaawigdzi
na zadawane pytania. Wywotuje to negatywne skutliostaci przeditania s¢ procesu udzielania

zamodwienia publicznego.

W nowym brzmieniu przepisu art. 38 proponuje siczegétowe okégenie zasad zwracania
sie przez wykonawcow z wnioskami o udzielenie vipwan tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia oraz udzielania takich w§j#&éen przez zamawiagych. Zasadnicza zmiana dotyczy
okreslenia terminu, do uptywu ktérego wykonawcadbie uprawniony do wyspienia z wnioskiem o
wyjasnienia. W celu wyeliminowania sytuacji przeglmia terminu sktadania ofert w zwku z
konieczndcia udzielenia odpowiedzi na zapytania wplyse na krétko przed jego uptywem
proponuje si, aby wykonawcy mogli sktadavnioski o wyjanienia do kéca dnia w ktérym uptywa
potowa wyznaczonego terminu skiadania ofert. Jezi#8age przedtaenie terminu skfadania ofert nie

bedzie powodowato przedkenia terminu skladania wnioskéw o wéféenie tréci specyfikacii



istotnych warunkéw zamoéwieni&Zamawiajcy bedzie zobowazany do niezwlocznego udzielania
wyjasnien, nie p&niej jednak nt w terminach okrdonych w tym przepisie, tak by wykonawcy mieli
odpowiedni czas na uwzglnienie wyjdnien przy formutowaniu tréci oferty, tj. zasadniczo nie
p&zniej niz na 6 dni, ewentualnie na 4 dni w przetargu ogwmego oraz negocjacjach bez
ogtoszenia, jeeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoOwienlaoa2 dni, jeeli wartasé

zamoOwienia jest mniejsza od tzw. ,progéw unijnyelgrzed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku zigenia przez wykonawc wniosku po uplywie powiszego terminu,
zamawiagcy hedzie mogt udziei wyjasnien albo pozostawi wniosek bez rozpoznania. Na
podobnych zasadacleda rozpatrywane wnioski zimne przez wykonawecpo uptywie ustawowego

terminu dotycace wyj&nienia udzielonych juprzez zamawiagego odpowiedzi.

Proponowana zmiana spowoduje przeniesienie termvjptywu wnioskow o wyjanienia na
wczesniejsz faz postpowania, co niewtpliwie zapewni zamawiafym wiecej czasu na
przygotowanie wyjgnien a wykonawcom na ich uwzglnienie w ofertach. Szczegdlne istotne
Zznaczenie proponowana zmiangdbie miata dla przpieszenia pogpowair prowadzonych w celu
udzielenia daych zamowié infrastrukturalnych, np. budowy autostrad, mostownii

komunikacyjnych itp.

Zaproponowane brzmienie art. 38 nowelizacji jestdrge z postanowieniem art. 39 ust. 2 oraz
art. 40 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE.

Proponuje i uchylenie obowizku zamieszczania ogtoszenia 0 zamowieniu w dZienkib
czasopimie o zasigu ogolnopolskim, jeeli wartg¢ przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
jest rowna lub przekracza wyxama w ztotych rownowart& kwoty 20 milionéw euro, a na dostawy
lub ustugi 10 milionéw euro (art. 40 ust. 4). Obexék ten wazat sk bowiem z dodatkowymi
kosztami zamieszczenia ptatnego ogtoszenia w prpstg braku rzeczywistego przeknia na
zwigkszenie liczby wykonawcow dowiadigiych s¢ w ten sposéb o zamowieniu, gdyodstawowe, a
czesto wyhcznezrddio informacje o tego rodzaju zaméwieniach stardievnich Dziennik Urgdowy
Unii Europejskiej. Jednocgeie proponuje gidoprecyzowanie art. 40 ust. 5 poprzez wskazadiseje
z dopuszczalnych form fakultatywnego opublikowamggoszenia o zmowieniu, tj. zamawiey poza
obligatoryjra publikach ogtoszenia na stronie internetowej, w miejscu jgzhie dostpnym w swojej
siedzibie oraz — w zatacsci od wartdci zamowienia — w Biuletynie ZaméwidPublicznych albo w
Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej édzie uprawniony do zamieszczenie ogloszenia wedtug
swojego wyboru w inny sposéb, w szczegdétmow dzienniku lub czasofgnie o zasigu

ogolnopolskim.

Majac na wzgédzie fakt, # niezasadne oraz stanae& znaczce obcizenie finansowe jest
przetrzymywanie do chwili zawarcia umowy wadiow wykwcow, ktérych oferty nie zostaty uznane

za najkorzystniejsze proponujeg,siaby na podstawie art. 46 ust. 1 nowelizacji zaragadium



wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze ofertgjkorzystniejszej lub uniewmieniu
postpowania, z wyitkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybranaojakajkorzystniejsza.
Zaproponowane rozwzanie umaliwi wykonawcom odzyskanigrodkéw piengznych albo zwrot
dokumentéw gwarancji lub pgezenia do ich wystawcow, a tym samym wplynie pozyte na
sytuacg finansowa oraz maliwos¢ ubiegania & 0 inne zamoOwienia. Z powgz zmiary wiaze Sig
propozycja nadania nowego brzmienia art. 85 ustgddnie z ktG obowihzek wniesienia nowego
wadium lub jego przedhenia w zwizku z przedlgeniem terminu zwizania oferd dotyczy

wytacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana ja#tjkorzystniejsza.

Proponuje s uchylenie przepisow art. 147 ust. 3 i ust. 4 ugtarawo zamoéwie
publicznych dotyczcych obligatoryjnego zabezpieczenia agtego wykonania umowy. Zmiana ta
jest podyktowana aktualrsytuacy gospodarcg, dazeniem do ograniczania ohgen wykonawcéw
zwiazanych z realizagjzaméwig publicznych oraz przyznaniem zamaw®@jm wiekszej swobody w
zakresie formutowania warunkéw wykonywania zamdwwie zakresie zabezpieczenia rgtego ich
wykonania. Tak wic, proponuje s zniesienie ustawowego nakaztadania zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy przez zamawizggo.

Ponadto, proponujeesivprowadzenie rozwizania w ktérym okres zabezpieczenia nidie
obejmowalt okresu gwarancji jas@. Obecnie zabezpieczanie naftego wykonania umowy nie
stuzy¢ pokryciu roszczé zamawiajgcego z tytutu ¢kojmi za wady oraz gwarancji jaka. Z uwagi na
czesto dhugi okres trwania gwarancji oraz w celu uvieia srodkéw finansowych, ktére magoy¢
wykorzystane przez wykonawcOw na cele @gine bezpgednio z prowadzeniem przez nich
dziatalngci gospodarczej, zrezygnowano z pozostawiania pabdezenie nalg/tego wykonania

umowy na pokrycie roszciae tytutu gwarancji jakeci (art. 151 ust. 2 i 3 nowelizacji).

Dopuszcza g w sposOb jednoznaczny wiovos¢ udzielania zaliczek na poczet
wynagrodzenia wykonawcy zamdéwienia publicznego.t Jes szczegllnie wae w sytuacji
ograniczenia maiwosci pozyskiwania przez wykonawcéw finansowania mmalianych przez nich
robot. Mazliwos¢ ta zachod# bedzie wyhkcznie w przypadku zamowfiena roboty budowlane
udzielanych w trybie wszczynanym publikgcpgtoszenia. Ma to My réwniez zackta dla
zamawiagcych do stosowania tryboéw otwartych, zapewguggh wigciwe stosowanie i
wykorzystanie tego instrumentu. Zamaw®j bedzie mogt udzieli zaliczki na poczet robot
budowlanych do wysokai 5% ich ceny, nie wkszej jednak ri 20 000 000 zi, pod warunkient, i
taka mazliwosé przewidzi w ogloszeniu o zamdwieniu albo specydjkastotnych warunkow
zamoéwienia. Zamawiagy bedzie mial maliwosé biezacego zaliczkowania robét budowlanych, tj.
udzielania kolejnych zaliczek pod warunkiem,wykonawca wykae, ze wykonat zamdwienie w

zakresie warteci poprzednio udzielanych zaliczek.



Obecnie zabezpieczanie naleego wykonania umowy nie shwyé pokryciu roszcze
zamawiagcego z tytutu ¢kojmi za wady oraz gwarancji jakd. Z uwagi na cgsto ditugi okres
trwania gwarancji oraz w celu uwolnierfisodkéw finansowych, ktére madyy¢ wykorzystane przez
wykonawcOw na cele zwiane bezpwednio z prowadzeniem przez nich dziatdkiggospodarczej,
Zrezygnhowano z pozostawiania zabezpieczeniezytalgo wykonania umowy na pokrycie rosztze

tytutu gwarancji jakéci (art. 151 ust. 2 i 3 nowelizacji).

Obecnie stosownie do art. 34 ustawy o kosztadbwsych w sprawach cywilnych od skargi na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej pobiera siptat stah w wysokdci 3 tyskcy ziotych.
Nastpstwem tego jest uiszczanie optaty w ww. wys@kod skarg wnoszonych w pgebwaniach w
sprawie udzielenia zamoéwigublicznych o rénych wartdciach, a tym samym optata ta najesic w
jednakowej wysokéri od skargi zarbwno w pagiowaniu o udzielenie zamoOwienia o wanio
przekraczajcej rownowarté¢ w ztotych 14 000 euro, jak i w pegbwaniu o udzielenie zamdwienia
0 wartaci liczonej w miliardach ziotych. Ponadto wpis odwmtania wnoszonego do Krajowej Izby
Odwotawczej orzekagej w pierwszej instancji wynosi agej (7,5 tysica do 20 tysicy w zalenosci
od rodzaju i wartéci zamdwienia) i optata od skargi doadu na orzeczenie Izby. Dotychczasowe
uregulowanie nie jest uzasadnione orazzenaelatywnie zaclta® do wnoszenia skarg w
postpowaniach o udzielenie zaméwi® znacznych wartgsiach. W zwizku z tym proponuje sj
aby wnosacy skarg uiszczat optat sadowa w wysokaci odpowiadajcej wysokadci wpisu od
odwotania. W nagpstwie powyszego ujednolicona zostanie wysékaevpisOw i optat uiszczanych
od srodkdw ochrony prawnej wnoszonych w jednym ppstvaniu oraz jednocgeie zr&nicowana
zostanie ich wysok@ w odniesieniu do rthych postpowar poprzez uwzgidnienie wartéci i
rodzaju udzielanego w nich przedmiotu zaméwieniansekwencgj zaproponowanych zmian jest

uchylenie art. 34 ustawy o kosztaellewych w sprawach cywilnych.

Ze wzgkdu na to, 2 w interesie publicznym kg jak najszybsze dokonanie proponowanych
zmian w ustawie Prawo zamoui@ublicznych, w szczegoldo w przepisie art. 38, ktérego celem
jest usprawnienie procesu udzielaniazytin zamowié infrastrukturalnych zaréwno w interesie
zamawiagcych, jak i wykonawcow, proponujegsaby ustawa w zakresie zmiany art. 38 ust. 1a i 1b
weszta wzycie z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw natomiasie proponowane zmiany weszty w
zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia. W aiiu z tym proces legislacyjny dotyaz
proponowanej zmiany, powinien odbgie odrebnie od planowanej zmiany ustawy |B@gj na celu
dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy 2007/@6/Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmienigiej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakeepioprawy
skutecznéci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielanimaaien publicznych (Dz. U. UE L
3352z 20.12.2007 r. s. 31).



W wykonaniu przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lip@02 r. o dziatalnéci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.4}4grojekt ustawy zostal zamieszczony w

Biuletynie Informacji Publicznej.



