Uzasadnienie
Cze$é ogolna.

Nowelizacja ustawy — Prawo zamdwieni publicznych ma na celu implementacj¢ do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europej skiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. U. UE L 335 z
20.12.2007 r. s. 31), zwanej dalej ,,dyrektywa odwolawcza”. Termin wdrozenia wynosi 24 miesiace i
uplywa w dniu 20 grudnia 2009 r.

Z postanowien dyrektywy odwotawczej wynika obowiazek wdrozenia przez parstwa

czlonkowskie nast¢pujacych rozwiazan:

1. obowiazkowego zawieszenia mozliwoséci zawarcia umowy o zaméwienie publiczne w sytuacji,
kiedy zostato wniesione odwolanie;

2. wprowadzenie minimalnego okresu pomigdzy poinformowaniem wykonawcéw o decyzji o
udzieleniu zamowienia i podpisaniem umowy w sprawie zaméwienia publicznego (tzw. klauzula
lub okres zawieszenia typu standstill),

3. wymogdw dotyczacych minimalnego terminu na wnoszenie srodkow odwolawczych,

4. wymogu zapewnienia bezskuteczno$ci umowy w sprawie zamdéwienia zawartej przed uplywem
terminu zawieszenia lub zawartej z naruszeniem prawa,

5. tzw. kar alternatywnych w przypadku odstgpienia od orzekania o bezskuteczno$ci zawarte;
umowy,

6. zapewnienia wykonawcom prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych,

7. nowych obowiazkéw informacyjnych w zakresie funkcjonowania mechanizméw odwotawczych.

W ww. terminie konieczne jest przeniesienie do polskiego prawa uregulowan przewidzianych
w dyrektywie odwolawczej dotyczacych zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania z
efektywnego systemu S$rodkow ochrony prawnej, skutecznego mechanizmu sankcjonowania
przypadkdéw naruszen przez zamawiajacych przepisow o zamodwieniach publicznych poprzez
okreSlenie zasad i warunkéw uniewazniania umow albo nakladania kar alternatywnych oraz
przewidzenie dopuszczalno$ci ubiegania si¢ przez wykonawcow o odszkodowania z tytulu naruszenia

ich praw w zwiazku z udzielaniem zamdéwien publicznych.

Uznajac pozytywne znaczenie systemu $rodkéw odwotawczych dla prawidlowego stosowania
procedur przewidzianych w ustawie nie mozna nie zauwazaé, iz jego funkcjonowanie wywoluje
réwniez negatywne konsekwencje w postaci wydhizenia procesu udzielania zamowien publicznych.
Celem nowelizacji jest rowniez zaproponowanie rozwiazan, ktére ogranicza ten negatywny skutek

dzialania systemu $rodkéw ochrony prawnej. Jest to szczegdlnie istotne w obecnych warunkach



obserwowanego pogorszenia sig sytuacji gospodarczej oraz konieczne z punktu widzenia zapewnienia
prawidlowosci funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. Srodki ochrony prawnej wnoszone sa
co do zasady w postgpowaniach ,,otwartych”, tj. postgpowaniach w ktérych nastepuje publikacja
ogloszenia o zamowieniu. Nadmierne wydtuzenie okresu prowadzenia postgpowania w trybach
wotwartych” na skutek korzystania ze srodkow ochrony prawnej ,,zniechgca” zamawiajacych do ich
stosowania, co stanowi istotne zagrozenie dla prawidlowosci stosowania procedur. Stad tez, proponuje

si¢ m.in.:

1)  rezygnacjg z protestu jako jednego z dotychczas obowiazujacych $rodkéw ochrony prawnej,

2) wprowadzenie licznych wyjatkéw od okresu standstill oraz w konsekwencji skrocenie
terminu zakazu zawarcia umowy,

3)  zniesienie regulacji w ktorej odwolanie zloZzone w placowce operatora publicznego

uznawane jest za wniesione w terminie,

Efektem wprowadzenia proponowanych rozwiazan jest wdrozenie efektywnego systemu
srodkéw ochrony prawnej pozwalajacego na rozstrzyganie sporOw zamawiajacego z wykonawcami w
terminie do 25 dni w przypadku zamoéwien o wartoSci réwnej lub wiekszej od wartosci kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (10 dni na wniesienie
odwolania oraz 15 dni na jego rozpatrzenie przez Krajowa Izbg Odwotawcza - KIO). Po rozpatrzeniu

odwotania przez KIO zamawiajacy bgdzie uprawniony do zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

Cze$é szczegolowa.

W dodanych przepisach art. 2 pkt 5a i art. 2 pkt 7a proponuje si¢ zdefiniowanie kluczowych
poj¢¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ,oferty” oraz ,postgpowania o udzielenie
zamowienia”. Definicja ,,oferty” nawiazuje do przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego i przewiduje,
ze nalezy przez nig rozumie¢ ztozone przez wykonawcg o$wiadczenie woli zawarcia i wykonania
umowy na warunkach okre§lonych przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz okre$lajace istotne postanowienia tej umowy wymagane do
okreslenia przez zamawiajacego. Zaproponowana definicja legalna ,,postgpowania o udzielenie
zamoOwienia” okres$la wyraznie ramy czasowe oraz cel procedur przewidzianych w ustawie Prawo
zaméwien publicznych wskazujac, iz rozpoczynaja si¢ one odpowiednio ogloszeniem lub
zaproszeniem do negocjacji, a ich zakonczeniem jest wybdr oferty najkorzystniejszej albo
wynegocjonowanie postanowien umowy w trybie zamdwienia z wolnej rgki. Przewidzenie w ustawie
zdarzen rozpoczynajacych oraz konczacych postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pozwala na okreSlenie czynno$ci, ktére sa czg§cia tego postgpowania, co ma istotne znacznie,
albowiem wyznacza m.in. zakres zaskarzenia $rodkami ochrony prawnej (por. art. 180 ust. 1) oraz

podleganiu wylaczeniu z postgpowania (por. art. 17).



W art. 2a nowelizacji przewiduje si¢ delegacj¢ dla Prezesa Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy zawierajacego wykazy wustug priorytetowych i
niepriorytetowych. Przedmiotowe wykazy bedg uwzglednialy odpowiednie zataczniki do dyrektywy
klasycznej oraz sektorowej zawierajace wykazy ustug (zatacznik IIA i IIB dyrektywy 2004/18/WE
oraz XIIA i XVIIB dyrektywy 2004/17/WE). Zaproponowane rozwiazanie ma na celu zapewnienie
tozsamego definiowania pojg¢ w prawie polskim i unijnym oraz umozliwienie zamawiajacym

osiagnigcia tego celu poprzez postugiwanie sig¢ wylacznie przepisami prawa krajowego.

Obecnie w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacymi sg
réwniez podmioty udzielajace zaméwien finansowanych z udziatem $rodkéw, ktorych przyznanie jest
uzaleznione od zastosowania procedury udzielania zamdéwienia okre$lonej w ustawie. Zacytowany
przepis rozszerza zakres podmiotow bedacych zamawiajacymi w poréwnaniu z prawem unijnym,
gdyz zgodnie z postanowieniem art. 8 dyrektywy klasycznej podmioty subsydiowane przez instytucje
zamawiajace sg zobligowane do stosowania przepiséw o zamdwieniach wylacznie w okolicznosciach,
ktére w ustawie Prawo zamowien publicznych zostaty okre§lone w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 5.
Ponadto, przepisy dyrektywy dotyczace okreslenia zakresu podmiotéw zobowiazanych do stosowania
przepisbw o zamdwieniach wywotuja skutek bezposredni w prawie panstw czlonkowskich, W
zwiazku z powyzszym w celu zapewnienia toZzsamo$ci podmiotowej pomiedzy ustawa Prawo
zamOwien publicznych a dyrektywa 2004/18/WE proponuje si¢ skreslenie art. 3 ust. 1 pkt 6.
Proponowana zmiana ma réwniez na celu przy$pieszenie oraz ulatwienie wydatkowania funduszy
unijnych, gdyz w przypadku nie zachodzenia przestanek zobowiazujacych beneficjenta funduszy
unijnych lub $rodkéw publicznych do stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 bedzie mogt
on stosowaé procedury uproszczone uwzglgdniajace wylacznie zasady przewidziane w Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodarcza, tj. rownego traktowania, uczciwej konkurencji,
transparentnoéci, swobody $wiadczenia uslug, prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, przeptywu

towarow.

Proponuje si¢ wprowadzenie istotnych zmian do tre§ci art. 5, ktéry zawiera regulacje
dotyczaca udzielania zamOwien na ustugi niepriorytetowe. Po pierwsze, w zwiazku z okresleniem
ustug niepriorytetowych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy (art. 2a), przepis art. 5 bedzie
mial zastosowanie do postgpowan o udzielenie zamowien, ktdrych przedmiotem sg ustugi o
charakterze niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a znowelizowane;j
ustawy. Po drugie, proponuje si¢ ograniczenie stosowania trybu negocjacji bez ogloszenia oraz
zamOwienia z wolnej reki przy udzielaniu zamowien na ustugi niepriorytetowe do uzasadnionych
przypadkéw. W szczegblnoSci zamawiajacy beda uprawnieni zastosowaé ww. tryby, gdy
zastosowanie innego trybu mogloby skutkowaé naruszeniem zasad okre$lonych w ustawie o finansach
publicznych, tj. efektywno$ci, celowosci lub oszczgdnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Celem proponowanego art. 5 ust. la jest zapewnienie zgodnoSci udzielania zaméwien na ushugi



niepriorytetowe z Traktatem ustanawiajacym Wspdlnote Europejska oraz zwiekszenia absorpcji
srodkow unijnych. Po trzecie, zamawiajacy zawsze bgdzie uprawniony do korzystania z trybu dialogu

konkurencyjnego niezaleznie od warto$ci udzielanego zamdwienia.

W art. 36 ust. 6 nowelizacji proponuje si¢, aby zamawiajacy mog} zastrzec w ogloszeniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ze realizacja zaméwienia przez podwykonawcow jest
mozliwa wylacznie wtedy, gdy podwykonawca spehiatl bedzie warunki udzialu w postepowaniu
okres$lone w art. 22 ust. 1 proporcjonalnie do czgéci zamoéwienia, ktéra ma wykonywaé. Celem tego
przepisu jest zapewnienie maksymalnego poziomu ’profesjonalizmu” ze strony podwykonawcow, co
bedzie skutkowalo zaréwno usprawnieniem, jak i zapewnieniem prawidlowosci realizacji zamdwien
publicznych. Badanie spetniania warunkow przez podwykonawcdw odbywaé si¢ bedzie nie na etapie
postgpowania o udzielnie zaméwienia, lecz na etapie jego realizacji. Nie speinienie warunkéw udziatu
przez wskazanego podwykonawcg bedzie skutkowato brakiem zgody zamawiajacego na powierzenie
mu cze¢dci zamdéwienia do wykonania. Powyzsze nie ogranicza prawa wykonawcy do wskazania
innego podwykonawcy lub osobistego wykonania danej czgéci zamdéwienia. W celu zapewnienie
przejrzystosci procesu udzielania zamowienia publicznego zamawiajacy bedzie miat jednak
obowiazek zapewnienia wykonawcom niezbednych informacji w tym zakresic juz na etapie

postgpowanie o udzielenie zamdwienia.

Aktualnie termin skladania ofert w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci
ponizZej tzw. ,,progéw unijnych” nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, a w przypadku robét budowlanych —
nie krétszy niz 20 dni od dnia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art. 43
ust. 1). Na podstawie dotychczasowych doswiadczen i statystyk wynika, iz ww. terminy w
szczegblnoéci dla dostaw 1 ustug sa za krétkie na przygotowanie i przediozenie ofert przez
wykonawcéw. Wplywalo to niekorzystnie na dostep wykonawcow do zamowien publicznych,
konkurencyjno$é postepowan oraz uzyskiwane efekty ekonomiczne. Proponuje si¢ zatem wydhizenie
terminu skladania ofert dla dostaw i ustlug o 5 dni, tj. do 12 dni. Majac na wzgledzie powszechny
proces elektronizacji oraz mozliwo$¢ szybszego skladania ofert w postaci elektronicznej anizeli
tradycyjnej proponuje si¢ jednoczesnie, aby zamawiajacy mogli skracaé¢ powyzszy termin o 5 dni, jesli
dopuscili mozliwosci sktadania ofert w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Wprowadzana zmiana wynika réwniez z zalecenia zawartego w dokumencie ,,Nowe

podejécie do zamowien publicznych” przyjgtego przez Rade Ministréw w dniu 8 kwietnia 2008 r.

Proponuje si¢ uchylenie trybu zapytania o ceng. W postepowaniu prowadzonym w trybie
zapytania o cene brak jest obowigzku publikacji ogloszenia o zaméwieniu, a zaproszenie do sktadania
ofert przesylane jest bezpo$rednio wybranym przez zamawiajacego wykonawcom. Tryb ten zatem nie
zapewnia wymaganego poziomu transparentnos$ci, konkurencyjnosci i roéwnego traktowania
wykonawcow przy udzielaniu zamoéwien publicznych, albowiem nie wszyscy zainteresowani

wykonawcy maja prawo do ubiegania sig 0 zaméwienie lecz tylko ci, ktérzy zostali zaproszeni przez



zamawiajacego. Poza tym, przeslanki stosowania trybu zapytania o cene¢ sa nieadekwatne do jego
specyfiki. ,,Powszechna dostgpnos¢™ dostaw lub ustug oraz ich ,,ustalone standardy jakoS$ciowe” nie
powinny stanowi¢ podstawy dla ograniczenia konkurencji z jakim mamy do czynienia w trybie
zapytania o cen¢. Majac na wzgledzie znaczace odformalizowanie i przy$pieszenie ,,otwartego”
udzielania zamo6wien publicznych (np. 7 (12) dni na sktadanie ofert w przetargu nieograniczonym czy

tez ograniczone $rodki odwotawcze), niezasadne jest dalsze utrzymywanie tego trybu.

W zwiazku uchyleniem trybu zapytania o cene, konieczne jest dokonanie innych zmian w
ustawie, m.in. uchylenie odnoszacej si¢ wytacznie do tego trybu przestanki uniewaznienia wskazanej

w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy, zmiany w art. 5 oraz art. 10.

W zwiazku z faktem, iz w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwolanie przystuguje wylacznie na wskazane w ustawie czynnosci zamawiajacego,
wsrod ktorych ustawa nie wymienia zwrotu oferty albo wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postgpowaniu, proponuje sig, aby zamawiajacy zwracal niezwlocznie wniosek (art. 50 ust. 2) albo
ofertg (art. 84 ust. 2), w przypadku zlozenia ich po terminie. W postgpowaniach powyzej tzw.
,»progdéw unijnych” tak jak dotychczas zamawiajacy bedzie niezwlocznie zawiadamiatl wykonawce o
zlozeniu wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu albo o zlozeniu oferty po terminie oraz

zwracal wniosek albo ofertg po uplywie terminu do wniesienia odwotania.

W celu implementacji postanowienia art. 3a dyrektywy odwotawczej proponuje si¢ wdrozenie
w przepisach art. 62 ust. 2a oraz art. 66 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych ogloszenia o
dobrowolnej przejrzystoéci ex ante. Fakultatywna publikacja tego rodzaju ogloszenia bgdzie zachodzié
w odniesieniu do trybow, ktdre nie sg wszczynane publikacja ogloszenia, tj. negocjacji bez ogloszenia
oraz zaméwienia z wolnej reki. Zaproponowane rozwiazanie ma umozliwi¢ wykonawcom pozyskanie
wiedzy w przedmiocie udzielania przez zamawiajacych zaméwien w trybach nie poprzedzonych
publikacja ogloszenia, w celu umozliwienia im ewentualnego zakwestionowania ich wyboru w
przypadku, gdy nie zachodza przestanki do ich zastosowania. Z drugiej strony zamieszczenie
ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante chroni zamawiajacego przed zawarciem umowy
podlegajacej uniewaznieniu oraz skraca czas w jakim potencjalni wykonawcy sa uprawnieni do
kwestionowania dokonanego przez zamawiajacego wyboru trybu. Proponuje sig, aby powyzsze
ogloszenie bylo zamieszczane po wyborze oferty najkorzystniejszej (negocjacje bez ogloszenia) albo

po wszczeeiu postgpowania (w trybie z wolnej reki).

W celu implementacji postanowieni dyrektywy odwotawczej (art. 2a ust. 2) wprowadza sig
obowiazek informowania wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty o terminie, po uplywie ktérego umowa
w sprawie zamOwienia moze by¢é zawarta (art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy). Przepis ten ma stuzy¢

poinformowaniu wykonawcow o terminie do uptywu ktérego moga wnie$¢ odwolanie.



W obecnym stanie prawnym ustawa Prawo zaméwien publicznych kwalifikuje dostawy
energii elektrycznej z sieci elektroenergetycznej jako dostawy, ktére mogg by¢ $wiadczone przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Z uwagi na zmiany w
ustawie Prawo energetyczne oraz wprowadzenie w wyniku tego konkurencji na rynku dostaw energii
elektrycznej proponuje si¢ rezygnacjg z ustawowej kwalifikacji dostaw energii elektrycznej mozliwej
do uzyskania tylko i wylacznie od jednego wykonawcy. Jednoczesnie, podtrzymuje sie dotychczas
obowiazujaca regulacjg uprawniajacg zamawiajacego do stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki
przy udzielaniu zamoéwien na §wiadczenie w warunkach monopolu naturalnego ustug przesytowych i
dystrybucyjnych energii elektrycznej, ale takze ciepla lub paliw gazowych (art. 67 ust. 3 pkt 1 lit. €).
Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki zostaje rowniez ograniczone wylacznie do
zastrzezonych — obecnie powszechnych - ustug pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe. Z uwagi na liberalizacjg rynku dostaw energii elektrycznej oraz ze wzgledu
na to, iz zawieranie umow wieloletnich niekorzystnie moze wplywaé na konkurencyjno$¢ rynku
przewiduje sig¢ takze uchylenie uprawnienia zamawiajacych do zawierania uméw na dostawy energii

elektrycznej na czas nieoznaczony (art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W celu wdrozenia instytucji standstill, tj. minimalnego okresu zawieszenia dopuszczalno$ci
zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej
przewidzianego w postanowieniu art. 2a ust. 2 dyrektywy odwolawczej proponuje si¢ nadanie nowego
brzmienia art. 94. Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 94 ust. 1 zamawiajacy bedzie mogt
zawrze¢ umowe w terminie; 10 dni od przeslania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
jezeli zawiadomienie zostalo przestane za pomoca $rodkéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 (a wige
faksem lub drogg elektroniczna) albo 15 dni od przestania tego zawiadomienia w inny sposéb (np. za
posrednictwem operatora $wiadczacego ushigi pocztowe), w przypadku zamoéwien, ktdrych warto$é
jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 oraz

odpowiednio 7 albo 10 dni w przypadku zaméwien ponizej tzw. ,,progédw unijnych”.

Majac na wzgledzie, iz w pewnych przypadkach utrzymywanie zawieszenia mozliwoSci
zawarcia umowy jest niecelowe w ustgpie 2 art. 94 ustawy proponuje sig rozszerzenie okolicznosci
uzasadniajacych zwolnienie zamawiajacego z obowigzku zachowania terminu standstill. Zamawiajacy
bedzie mogl zawrze¢ umowg przed uplywem tego terminu, jezeli 1) w postgpowaniu zlozono jedng
oferte, a w trybach w ktérych w pierwszym etapie wykonawcy skladaja wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu réwniez wtedy, gdy uptynal termin na wniesienie odwotania na wykluczenie
wykonawcy albo odwolanie takie zostalo rozpoznane przez Izbg (implementacja art. 2b lit. b
dyrektywy odwolawczej); 2) umowa dotyczy zamowienia udzielanego w trybie negocjacji bez
ogloszenia, w ramach dynamicznego systemu zakupéw albo na podstawie umowy ramowe;j
(implementacja art. 2b lit. a oraz lit. ¢ dyrektywy odwotawczej); 3) w postgpowaniach ponizZej tzw.

,»progow unijnych” w trybie przetargu nieograniczonego lub negocjacji bez ogloszenia nie



wykluczono zadnego wykonawcy i nie odrzucono zadnej oferty, a w trybach w ktérych sktadane sg
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie odrzucono Zadnej oferty i nie wykluczono
zadnego wykonawcy albo jezeli wykluczono wykonaweceg, uptynat termin na wniesienie odwotania lub
zostalo ono rozstrzygnigte przez Izbg; 4) w postgpowaniach prowadzonych w trybie licytacji
elektronicznej, z wyjatkiem sytuacji gdy wykluczony zostal wykonawca i nie uptynat jeszcze termin
na wniesienie odwotlania albo nie zostalo ono rozpatrzone przez Izbg. Proponowane wyjatki od
obowiazku zachowania przez zamawiajacego terminu zawieszenia uprawnienia do zawarcia umowy
przewidziane w pkt 1 i 2 uzasadnione s3 tozsamymi rozwiazaniami przewidzianymi w dyrektywach, a
w przypadku wyjatkow okreslonych w pkt 3 i 4 — ograniczonym uprawnieniem do wnoszenia odwotan
czego konsekwencja jest niecelowo$¢ utrzymywania zakazu zawarcia umowy. Nalezy podkreslié, iz
obowiazek zachowania okresu standstill nie bedzie zachodzit w przypadku trybu zamowienia z wolnej
reki, gdyz w tym trybie nie jest zamawiajacemu skladana oferta oraz nie jest dokonywany wyboér

oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie ma terminu od ktérego nalezatoby liczy¢ standstill.

Proponuje si¢ réwniez nadanie nowego brzmienia normie zawartej w przepisie obecnie
obowiazujacym art. 94 ust. 2 ustawy, a w projekcie nowelizacji zawartej w art. 94 ust. 3, stosownie do
ktorego, w przypadku uchylania si¢ od zawarcia umowy albo nie wniesienia wadium przez
wykonawce, ktorego oferta zostala uznana za oferte najkorzystniejsza, zamawiajacy bedzie mogt
wybra¢ kolejna ofertg sposrdd pozostatych bez koniecznosci nie tylko ich ponownej oceny ale réwniez
i badania. Badanie oferty pod wzgledem formalnoprawnym poprzedza jej oceng i jest dokonywana
zawsze przy wyborze oferty najkorzystniejszej, stad tez niecelowe jest powtarzanie tych czynnosci w

sytuacji dokonywania wyboru oferty po raz drugi.

W projekcie ustawy zmianie ulega przepis art. 95 ust. 3. Obecnie w zalezno$ci od wartosci
zamOwienia niezwlocznie po zawarciu umowy ramowej zamawiajacy odpowiednio zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazuje ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Natomiast jezeli
zamoOwienie udziela si¢ na podstawie umowy ramowej, zamawiajacy nie przekazuje ogloszenia o
udzieleniu zamoéwienia, Nowe brzmienie przepisu przyznaje zamawiajagcemu uprawnienie do
przekazania lub zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia, jezeli zaméwienia udzieli si¢ na
podstawie umowy ramowej. Zaproponowane rozwigzanie bedzie mialo znaczenie dla — okreslonego w
art. 181 ust. 4 w brzmieniu nadanym projektem nowelizacji - sposobu obliczania terminu do
whniesienia odwolania na brak czynnosci zaproszenia do skiadania ofert wykonawcy, z ktérym zostata
zawarta umowa ramowa. W przypadku, gdy zamawiajacy zamieSci ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia na podstawie umowy ramowej, to wykonawca, z ktérym zostala zawarta umowa ramowa
i ktéry nie zostal zaproszony do sktadania ofert, bedzie mégt wnie§¢ odwotanie w terminie nie pdZniej
niz 30 albo 15 dni (odpowiednio powyzej i ponizej tzw. ,,progdw unijnych”) od zamieszczenia albo

publikacji ogloszenia. W przypadku nie zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo



opublikowania w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej tego ogloszenia, termin na wniesie
odwolania przez ww. wykonawce bedzie wynosit odpowiednio | miesiac lub 6 miesigcy od dnia
zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia objgtego umowa ramowa. Umozliwienie
zamawiajacemu publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia na podstawie umowy ramowej skroci

potencjalny okres niepewnoSci prawne;j.

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2. Obecnie, zamawiajacy w
przypadku umoéw ramowych udziela zamoéwienia wykonawcom, z ktérymi zawarl umowg, zapraszajac
ich do skladania ofert, stosujac odpowiednie przepisy dotyczace: wadium, informacji, jakie powinny
znajdowac si¢ w zaproszeniu do skiadania ofert, terminu skladania ofert oraz przekazania specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W projekcie nowelizacji proponuje sig, aby powyzsze odestania do
przepiséw, ktore maja zastosowanie do udzielania zamowien na podstawie zawartych umow
ramowych rozszerzy¢ o przepis art. 92 ustawy nakladajacy obowiazek przekazywania wykonawcom
wymienionych w nim informacji po wyborze najkorzystniejszej oferty. Proponowana zmiana ma
zapewni¢ zgodno$¢ przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych z przepisami dyrektywy

2004/18/WE (art. 32 ust. 4 lit. d).

Proponuje si¢ wprowadzenie szczegdlnej regulacji dotyczacej zamoéwien sektorowych w
zakresie obowigzku wydluzenia terminu sktadania wniosk6w o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia w przypadku dokonywania istotnych zmian w tresci
ogloszenia o zamoéwieniu (art. 134 ust. 3a). Obecnie zamawiajacy sektorowy w przypadku istotnych
zmian tresci ogloszenia o zaméwieniu, przedluza termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu na zasadach ogoélnych przewidzianych w art. 12a ust. 2 ustawy, a wigc o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach, nie krétszy niz 30 dni, a jezeli zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamowienia nie krotszy niz 10 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. W projekcie proponuje sig, aby minimalny
termin przedluzenia terminu skadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu dla
zamoéwien sektorowych - wynosit 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w trybie przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogloszeniem. Zmiana wynika z mozliwosci przyjecia krotszych terminéw przewidzianych dla
zamdwien ,,sektorowych” w dyrektywie 2004/17/WE (art. 45 ust. 8) niz przewidziane dla zamdéwien

,»klasycznych” regulowanych dyrektywa 2004/18/WE.

Z uwagi na fakt, iz przedsigbiorstwa przesytu i dystrybucji energii elektrycznej funkcjonuja w
ramach monopolu naturalnego, a sytuacja ta ma charakter trwaly proponuje si¢ rozszerzenie
mozliwo$ci zawierania uméw w sprawie zamdOwienia publicznego na czas nieoznaczony o sytuacjg,

gdy ich przedmiotem sa ustugi przesytlowe lub dystrybucyjne (art. 143 ust. 1a nowelizacji).



Proponuje si¢ rezygnacje¢ z konstrukcji bezwzglednej niewazno$ci umowy o zamowienie
publiczne zawartej po przeprowadzeniu postgpowania obarczonego okre$lonymi w ustawie wadami i
zastapienie jej sankcja wzglednej niewaznosci umowy. Tym samym, sankcja, ktéra dotychczas
powodowala, ze umowa byla niewazna z mocy samego prawa, od momentu jej zawarcia, na ktdra
kazdy mogt sig¢ powolywaé oraz ktéra byla stwierdzana deklaratoryjnym wyrokiem sadu zostanie
zastapiona sankcja, ktorej zastosowanie wymaga konstytutywnego wyroku sadu uniewazniajacego
umowg z przyczyn okre$lonych w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zasadniczo
uniewaznienie umowy bedzie odnosilo skutek od momentu jej zawarcia. Rozwiazanie zwigkszy
pewnos$¢ obrotu w ramach zamowien publicznych oraz jest konieczne z punktu widzenia przyjetej
przez dyrektywg i wdrazanej w dalszych przepisach (art. 192) konstrukcji odstapienia od
uniewaznienia umowy przez KIO (sad) czy tez okolicznosci uzasadniajacych brak uniewaznienia (art.
146 ust, 2 ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza nowelizacja) i umozliwienia dalszego wykonania
zamoOwienia w okolicznosciach przewidzianych w ustawie. Mozliwo$¢é kontynuowania wykonywania
zamoOwienia (co jest czgsto szczegodlnie istotne w celu zapewnienia cigglto$ci wykonywania zadan
publicznych przez zamawiajacych) przy bezwzglednej niewazno$ci umowy byloby niemozliwe do

pogodzenia z zasadami i doktryng prawa cywilnego.

Przestanki uniewaznienia umowy sa co do zasady odzwierciedleniem postanowien dyrektywy
odwolawczej. Umowa o zamowienie publiczne bgdzie podlegala uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosuje tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej
reki (art. 2d ust. 1 a) dyrektywy odwotawczej); 2) nie zamiesci ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zamo6wien Publicznych albo nie przekaze ogloszenia o zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich (art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy odwolawczej); 3) zawrze umowg przed
uptywem standstill, jezeli uniemozliwi to wykonawcy wniesienie odwolania podlegajacego
uwzglednieniu, tj. potwierdzajacego, iz w postgpowaniu doszilo do naruszenia przepiséw ustawy
majacych wplyw lub mogacych mieé¢ wplyw na wynik postgpowania (art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy
odwolawczej); 4) uniemozliwil skladanie ofert orientacyjnych albo ofert w ramach dynamicznego
systemu zakupdw (art. 2d ust. 1lit. ¢) dyrektywy odwotawczej); 5) udzielil zamowien na podstawie
umowy ramowej bez zachowania standstill albo nie zapraszajac do skladania ofert wszystkich
wykonawcoéw (art. 2d ust. 1lit. c¢) dyrektywy odwolawczej); 6) z naruszeniem przepisOw ustawy
dokonal czynnosci lub zaniechal czynnosci, ktére mialo lub moglto mie¢ wplyw na wynik

postgpowania.

Umowa nie bgdzie podlegala uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) w trybie negocjacji bez
ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki bedzie mial uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, iz dziata zgodnie
z ustawa, opublikuje ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy oraz zawrze umowg¢ odpowiednio po
uptywie 7 lub 10 dni od zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych albo

publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (art. 2d ust. 4 dyrektywy odwolawczej); 2) w



dynamicznym systemie zakupdéw albo umowie ramowej be¢dzie mial uzasadnione podstawy, aby
sadzi¢, ze dziala zgodnie z ustawa, przekaze informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej a umowa

zostanie zawarta po uptywie okresu standstill (art. 2d ust. 5 dyrektywy odwotawcze;j).

Konsekwencja zmiany art. 146 jest konieczno§¢ dokonania zmian w art. 144a ustawy, na
podstawie ktérego Prezes Urzgdu bedzie mogt wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy (a nie jak
dotychczas — stwierdzenia niewazno$ci umowy) z uwagi na stwierdzenie zaistnienia kazdej z
przestanek uniewaznienia przewidzianej w art. 146 ust. 1, zmiany umowy dokonanej z naruszeniem
art. 144 ust. 1 oraz czgéci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3. Z tego samego powodu konieczne

jest dokonanie zmian rowniez w art. 140 ust. 3, art. 144 ust. 2, art. 168 pkt 3 ustawy.

W celu implementowania postanowienia art. 12 ust. 2 dyrektywy odwotawczej, stosownie do
ktérego panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do corocznego przekazania Komisji Europejskiej
wszystkich decyzji wraz z ich uzasadnieniem, podjgtych przez organy odwotawcze w przedmiocie nie
uznania umowy za nieskuteczng z uwagi na fakt, iz nadrzedne przyczyny zwiazane z interesem
ogolnym wymagajaq zachowania skutkow umowy w mocy, proponuje si¢, aby Prezes Urzedu
przekazywal Komisji Europejskiej co roku do dnia 31 marca, wyroki Izby z roku poprzedniego
dotyczace odwolan w sprawie postgpowan o udzielenie zamdwienia, w ktérych nie orzeczono
uniewaznienia umowy ze wzgledu na wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 192, wraz z ich
uzasadnieniem (art. 154 pkt 21 projektu nowelizacji). Zapewnienie mozliwosci realizacji ww.
kompetencji wymaga zobowigzania Prezesa Izby do przekazania Prezesowi Urzgdu, co roku do konca
lutego, wyrokéw Izby wraz z uzasadnieniami z roku poprzedniego, ktore nastgpnie zostana przekazane
przez Prezesa Urzedu Komisji Europejskiej (art.172 ust. 3 pkt 7 projektu nowelizacji).
Zaproponowane rozwiazanie uzasadnione jest statusem Prezesa Urzedu jako centralnego organu
administracji rzadowej wlaciwego w sprawach zamdwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznego), ktory jest zobowiazany do zapewnienia funkcjonowania systemu $rodkow
ochrony prawnej (art. 154 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych), i zwigzku z tym powinien
rowniez przekazywaé orzecznictwo Izby dotyczace istotnego elementu funkcjonowania systemu

srodkéw odwotawczych.

W art. 165 ust. 2 w proponowanym brzmieniu dodaje si¢ zdanie, zgodnie z ktorym w
przypadku wszczegeia kontroli doraznej przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
moga by¢ stosowane przepisy art. 169 ust. 3, art. 170 ust. 211 4, art. 171 ust. 1-3 1 5 oraz art. 171a.
Celem powyzszej zmiany jest wprowadzenie jednoznacznej regulacji okreSlajacej zasady
postgpowania Prezesa Urzedu w przypadku wszczgcia kontroli doraznej przed zawarciem umowy
poprzez przyjgcie rozwiazan przewidzianych dla kontroli uprzedniej zaméwien wspotfinansowanych

ze $rodkéw unijnych.
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Majac na wzgledzie zasadnos¢ jednolitego uregulowania wyznaczania, zmiany i wylaczania
czlonkow Krajowej [zby Odwolawczej w zakresie wszystkich lezacych w zakresie jej kompetencji
spraw, proponuje si¢ w przepisie art. 167 ust. 6 rezygnacj¢ z zastosowania do czlonkéw Izby
rozpatrujacych zastrzezenia zamawiajacych do wynikéw kontroli przepisu art. 162 (normujacego
wylaczenia pracownikéw Urzedu z udziatu w kontroli) i zastapienie go przepisem art. 188, ktory
zardwno obecnie, jak i w projekcie nowelizacji kompleksowo reguluje kwestie wyznaczania, zmiany i
wylaczenia czlonka Krajowej Izby Odwolawczej w zwiazku z rozpoznawaniem odwotania
wniesionego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wnioskéw o uchylenie

zakazu zawarcia umowy.

W zwiazku z rezygnacja z instytucji protestu, a tym samym ostatecznego jego rozstrzygnigcia,
proponuje si¢ nadanie przepisom art. 170 ust. 1 i ust. 2 brzmienia uwzgledniajacego ten fakt oraz
okoliczno$¢, iz w projekcie nowelizacji umowe bedzie mozna zawrze¢ po wydaniu przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postgpowanie odwolawcze. W zwiazku z tym, zamawiajacy
niezwlocznie po wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze
dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty albo po uptywie terminu do wniesienia odwolania, a przed
zawarciem umowy, begdzie zobowigzany przekaza¢ Prezesowi Urzgdu kopig dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdéwienia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez kierownika
zamawiajacego, w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej. Zamawiajacy bedzie takze zobowiazany
niezwlocznie poinformowac¢ Prezesa Urzedu o wniesieniu odwotania lub skargi po przekazaniu
dokumentacji do kontroli uprzedniej. W takim przypadku, Prezes Urzedu bedzie wstrzymywat
kontrole uprzednia do czasu wydania przez [zbg wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie

odwolawcze albo uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z rezygnacja z protestu, proponuje si¢ zmiang treSci przepisu art. 172 ust. 1 i
nadanie mu brzmienia, zgodnie z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza jest wlasciwa do rozpoznawania

odwotan wnoszonych w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Proponuje si¢ wprowadzenie jednoznacznej ustawowej regulacji przyznajacej uprawnienie dla
Prezesa Izby do okreSlenia w drodze zarzadzenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego pracy

Izby (art. 172 ust. 3a).

Projekt nowelizacji wprowadza zasadnicze zmiany w zakresie $rodkéw ochrony prawnej
wynikajace z koniecznosci implementacji dyrektywy odwolawczej 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania

zamoéwien publicznych.

Rezygnuje sie z protestu wnoszonego przez wykonawceg do zamawiajacego. Z uwagi na fakt,

iz protest podlega rozpoznaniu przez samego zamawiajacego, jest on srodkiem ochrony prawnej mato
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efektywnym i nie zapewniajacym skutecznego eliminowania naruszen przepisOw ustawy w
postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jednoczeénie wniesienie protestu i jego
rozstrzygnigcie przez zamawiajacego wydluza termin zawarcia umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego o 20 dni (10 dni na wniesienie protestu powyzej progow ,,unijnych” oraz 10
dni na jego rozstrzygnigcie). Ocen¢ zgodno$ci postgpowania o udzielenie zamdéwienia z przepisami
ustawy moze zapewni¢ wylacznie srodek odwotawczy wnoszony przez wykonawce do niezaleznego
od stron pozostajacych w sporze organu pierwszej instancji, ktorym w polskim systemie zamdowien
publicznych jest Krajowa Izba Odwotawcza. Z tego powodu proponuje sie, aby pierwszym $rodkiem
ochrony prawnej stosowanym w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego byto
odwolanie wnoszone bezposrednio do Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie spowoduje to
skrocenie czasu rozstrzygania $rodkdéw ochrony prawnej z 45 dni do okoto 20 - 25 dni (10 dni na
whniesienie odwotania powyzej progéw ,,unijnych” oraz do 15 dni na jego rozstrzygnigcie przez KIO).
Od wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie przed Izba przystugiwaé bedzie skarga do
sadu okregowego albo sadu apelacyjnego (w zalezno$ci od wartoSci zamoOwienia), ktora nie
wstrzymuje jednak uprawnienia zamawiajacego i wybranego wykonawcy do zawarcia umowy o
zamoOwienie publiczne. W zwiazku z powyzszym w projekcie nowelizacji proponuje sig zastgpienie
systemu srodkéw ochrony prawnej skladajacego si¢ z protestu, odwotania i skargi przez odwotanie
wnoszone bezposrednio do Krajowej Izby Odwolawczej oraz skarge wnoszong do sadu okrggowego

albo apelacyjnego.

Art. 179 ust. 1 w proponowanym brzmieniu uzaleznia dopuszczalno$¢ zastosowania srodka
ochrony prawnej od spetnienia warunku posiadania przez wykonawce, uczestnika konkursu albo inny
podmiot interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Brzmienie tego przepisu jest
nastgpstwem implementacji postanowienia art. 1 ust. 2 dyrektywy odwotawczej, stosownie do ktdrego
panstwa czlonkowskie sgq zobowiazane do zapewnienia procedur odwolawczych przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry poniost szkodg

lub moze ponies¢ szkodg w wyniku domniemanego naruszenia.

Proponuje si¢ zachowaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym srodki ochrony prawnej wobec
ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia beda przyshugiwaly w
mys$l art. 179 ust. 2 organizacjom zrzeszajacym wykonawcéw wpisanych na list¢ organizacji
uprawnionych do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej prowadzonej przez Prezesa Urzgdu. Z uwagi
na fakt, iz uregulowanie to dotyczy kompetencji Prezesa Urzgdu, przepis odnoszacy si¢ do tego
zagadnienia zostanie przeniesiony z dziatu dotyczacego §rodkéw ochrony prawnej do dziatu ustawy

poswigconemu Prezesowi Urzedu.

Stosownie do art. 180 ust. 1 nowelizowanej ustawy odwotanie przystuguje wyltacznie od

niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjgtej w postgpowaniu o udzielenie
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zamoOwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktorej zamawiajacy byt zobowiazany na podstawie ustawy.
W postepowaniach w sprawie udzielenia zamdéwienia o warto§ci ponizej tzw. ,,progéw unijnych”
odwolanie bedzie przystugiwalo — tak jak obecnie - wylacznie wobec czterech czynnosci
zamawiajacego, tj. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej regki, opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, rozumianego zgodnie ze znowelizowanymi
przepisami jako okreSlenie przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob
zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu udzielanego zamodwienia wskazanych w ogloszeniu o
zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wykluczenia odwolujacego i
odrzucenia jego oferty. W przepisie art. 180 ust. 3 okre$la si¢ wymagania dotyczace wymogdow
formalnych odwotlania, tj. wskazanie czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, ktorym zarzuca sig
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zwigzle przytoczenie zarzutdw, okreSlenie Zadania oraz

przytoczenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania.

Projekt art. 181 ust. 4 ustawy wprowadza mozliwos$é wniesienia odwolania tak jak dotychczas
w formie pisemnej, ale réwniez w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Skutecznosé
wniesienia odwotania zostala uzalezniona od przestania jego kopii zamawiajacemu przed uptywem
terminu do jego wniesienia w taki sposob, aby mogt powzigé¢ wiadomosé o tym fakcie, a co za tym
idzie dowiedzie¢ si¢ o przedluZeniu terminu zawieszenia mozliwo$ci zawarcia umowy. Dla
przesylanej kopii odwolania nie przewiduje si¢ koniecznosci dochowania formy szczegélnej oraz nie
ogranicza si¢ mozliwoSci korzystania ze $rodkéw przy uzyciu ktdrych kopia odwolania powinna

Zostaé przestana.

Podtrzymuje si¢ regulacje ograniczajaca prawo do korzystania z odwolania poniZzej progow
unijnych tylko do niektorych czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy. W interesie publicznym,
a w szczegldlnoSci w interesie samych zamawiajacych lezy jednak wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej zamawiajacemu powzigcie informacji o uchybieniach dokonanych w postgpowaniu o
zamowienie publiczne w celu ich ewentualnego skorygowania. Stad tez, proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwosci przekazywania informacji o prawdopodobnych uchybieniach zamawiajacego w zakresie
czynnosci na ktére wykonawcy nie przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania (art. 180 ust. 6 -

8).

W przepisie art. 181 nowelizacji proponuje si¢ okresli¢ terminy, w ktérych beda mogly byé
wnoszone odwotania. Zasadniczo odwolanie bedzie mozna wnosi¢ w terminie 10 albo 7 dni
(odpowiednio powyzej i ponizej tzw. ,,progéw unijnych”) od dnia przeslania przez zamawiajacego
informacji o czynnosci, stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata przestana w
formie elektronicznej lub faksem albo w terminie 15 albo 10 dni, jezeli zamawiajacy skorzystat z
innych sposobow komunikacji. Powyzsze rozwigzanie stanowi wynik implementacji postanowienia

art. 2c dyrektywy odwolawczej. Wobec ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia w przetargu nieograniczonym odwolanie bgdzie mozna wnie$¢ w terminie
odpowiednio 10 albo 7 dni liczonych od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej albo
publikacji ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Odwotanie wobec czynnosci innych niz wymienione powyzej, w szczegdlnosci
czynnos$ci o ktérych zamawiajacy nie poinformowal wykonawcéw , odwotujacy bedzie mdgt wnie§é
w terminie 10 albo 7 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci

mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznos$ciach stanowigcych podstawg jego wniesienia.

Zawarcie umowy nie stoi na przeszkodzie rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej, albowiem
okolicznoé¢ ta nie zostala przewidziana w dyrektywie odwolawczej. Uzaleznienie prawa do
wniesienia odwotania lub jego rozpoznania od braku zawartej umowy podwaza podstawowy cel
dyrektywy, a mianowicie podniesienia efektywnos$ci wnoszonych $rodkdéw odwolawczych. Majac
jednak na uwadze, iz o naruszeniach w postgpowaniu podmioty uprawniony moga dowiedzieé¢ si¢ w
znaczaco odlegtych terminach od dnia zawarcia umowy (np. na skutek braku przekazania
odpowiedniej informacji przez zamawiajacego), w celu zapewnienia pewnos$ci obrotu konieczne jest
przyjgcie termindw zawitych, po uplywie ktérych niemozliwe bedzie wniesienie skutecznego
odwotania. Stad tez, w ustawie przewidziany zostal — zgodnie z postanowieniem art. 2f ust. 1 lit. a) i
b) dyrektywy odwotawczej - termin na wniesienie odwotania w przypadku braku publikacji ogloszenia
0 zamiarze zawarcia umowy lub pomimo takiego obowiazku nie przestania wykonawcy
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej lub braku przestania zaproszenia wykonawcy do
zlozenia oferty w ramach dynamicznego systemu zakupéw lub umowy ramowej. Odwolanie bedzie
wnosito si¢ w terminie 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia lub 6 miesigcy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy nie
opublikowal w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o udzieleniu zaméwienia albo
opublikowal w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamowienia, ktére
nie zawieralo uzasadnienia udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia albo
zaméwienia z wolnej reki. Powyzsze terminy wynikaja z dyrektywy odwotawczej, ktéra nie ma
zastosowania do postgpowan o warto§ci mniejszej niz ,,progi unijne” stad tez terminy te dla zamowien
do ktoérych dyrektywy nie maja zastosowania moga by¢ odpowiednio krétsze (odpowiednio 15 dni

oraz 1 miesiac).

Proponuje sig, aby zamawiajacy nie mogt zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie odwolawcze, zwanych w przepisach nowelizacji
»orzeczeniem”. Przepis ten stanowi wynik implementacji przepisu art. 2 ust. 3 dyrektywy
odwotawczej. Powyzszy zakaz nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ uchylony przez Krajowa
Izbg Odwotawczg na wniosek odwotujacego w przypadku, gdyby niezawarcie umowy mogto
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzysSci zwiazane z

konieczno$cia  ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
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prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajacego w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Uchylenie zakazu bgdzie moglo byé podjgte
przez sklad orzekajacy Izby wyznaczony do rozpoznania odwotlania na posiedzeniu niejawnym w
terminie 5 dni od dnia ztozenia wniosku w formie pisemnej, faksowej lub zwyklej elektronicznej. Izba
bedzie umarzaé postgpowanie wszczgte na skutek wniesienia ww. wniosku, jezeli jego rozpoznanie
okaze si¢ bezprzedmiotowe w szczegdlnoéci z powodu rozpoznania przez Izbe odwotlania albo

cofniecia wniosku.

Tak jak dotychczas wniesienie odwolania po uptywie terminu skladania ofert bedzie
skutkowato zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 183 zawieszeniem terminu zwiazania oferta do

czasu ogloszenia przez Izbg wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie odwolawcze.

Istotna zmiana wynikajaca z zalozenia, iz po wyborze oferty najkorzystniejszej zabezpieczona
wadium powinna by¢ wylacznie oferta wykonawcy, ktdrego zlozyt oferte najkorzystniejszg zostata
wyrazona w przepisie art. 184, stosownie do ktorego, jezeli odwolanie zostalo wniesione po wyborze
ofert najkorzystniejszej — a z tg sytuacja mamy do czynienia najczesciej — to wezwanie o przedtuzenie
waznosci wadium albo wniesienie nowego wadium zamawiajacy bedzie kierowal jedynie do
wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Zabezpieczenie oferty wadium, czy
tez wola zwiazania oferta nie moze stanowic¢ przeszkody do rozpoznania odwotlania albo zawarcia
umowy. W przeciwnym przypadku mielibySmy do czynienia z nieefektywnym postgpowaniem o

udzielenie zamoéwienia oraz postepowaniem odwotawczym.

Przepis art. 185 w proponowanym brzmieniu odnosi si¢ do instytucji przystapienia do
postgpowania odwolawczego. Proponuje si¢ rozwiazanie, w ktérym zamawiajacy wzywa do
przystapienia wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia przesylajgc im
kopie odwolania albo zamieszczajac ja na stronie internetowej, jezeli odwotanie bedzie dotyczylo
ogloszenia albo SIWZ. Wykonawca moze przystapi¢ do postgpowania odwolawczego do czasu
otwarcia posiedzenia wskazujac strone, do ktorej przystgpuje oraz interes — a nie jak dotychczas
interes prawny - W uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ jednej ze stron. Nowym rozwiazaniem
wprowadzonym do postepowania odwotawczego jest mozliwosé zgloszenia przez zamawiajacego albo
odwotujacego opozycji przeciwko przystapieniu do postepowania odwolawczego innego wykonawcy.
Opozycja bedzie podlegata uwzglednieniu przez Izbe, jezeli zglaszajacy ja uprawdopodobni, iz
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystapit.
Przystgpujacy moze dokonywaé wylacznie czynno$ci, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
czynnosciami strony, do ktdrej przystapil, z zastrzezeniem mozliwo$ci wniesienia - jezeli przystapit po
stronie zamawiajacego - sprzeciwu wobec uwzglgdniania przez zamawiajacego dowotania w catosci.
Wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego nie bedzie uchylalo dopuszczalnosci

samodzielnego wniesienia odwolania, tym samym réwniez wezwanemu wykonawcy zostanie
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pozostawiona swoboda wyboru, tj. przystapienie do postgpowania po stronie odwotujacego si¢ albo

samodzielne wniesienie odwolania.

Proponuje si¢ w przepisie art. 186, aby zamawiajacy mégt wnie$¢ odpowiedZ na odwolanie, a
nawet uwzgledni¢ je w calosci. Uwzglednienie odwolania w catosci nalezy uznaé za substytut
obecnego uznania protestu. W tym drugim przypadku, jezeli zaden z uczestnikow postgpowania po
stronie zamawiajacego nie wnidstby sprzeciwu, Izba umarzalaby postgpowania a zamawiajacy
dokonywalby czynnoéci w postgpowaniu zgodnie z odwolaniem. W takim bowiem przypadku
bezprzedmiotowe byloby rozpoznawanie odwolania przez Izbe w sytuacji, gdy stanowisko
odwolujacego byloby podzielane przez zamawiajacego oraz innych uczestnikéw postgpowania

odwolawczego.

W przypadku gdyby uznanie odwolania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, Izba umarza
postgpowanie a koszty stron znosi si¢ wzajemnie, natomiast je$li zamawiajacy uzna odwotlanie na
posiedzeniu lub rozprawie, to on ponosi koszty postgpowania odwotawczego. Powyzsze uregulowanie
ma na celu zachgcenie zamawiajacych do wczesniejszego informowania Izby oraz uczestnikow
postgpowania odwolawczego o uznaniu odwolania a tym samym zapobieganiu ponoszeniu kosztéw
zwigzanych z organizacja posiedzenia i rozprawy Izby oraz stawiennictwem stron. Uznanie odwolania
réwnoznaczne jest z przyznaniem dopuszczenia si¢ naruszenia przepiséw ustawy i to zamawiajacy
powinien ponosi¢ koszty prowadzonego postgpowania odwotawczego do powstania ktérych sam sig

przyczynil w przypadku uznania odwotania na posiedzeniu lub rozprawie.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 187 odwolanie bedzie podlegato rozpoznaniu,
jezeli nie bedzie zawieralo brakéw formalnych oraz uiszczony zostal od niego wpis. Znowelizowane
przepisy przewiduja szczegdtowa procedurg wzywania odwotujacego przez Prezesa Izby (ewentualnie
sklad orzekajacy Izby) do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania, ztozenia pelnomocnictwa albo
dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania. Celem zaproponowanych
przepiséw jest umozliwienie Izbie rozpoznania odwolania w przypadku uzupelnienia brakéw
formalnych albo przedtozenia dowodu uiszczenia wpisu oraz nie odrzucanie odwotan z btahych

powodéw.

Na podstawie proponowanego brzmienia art. 187 ust. 2, odwolujacy bedzie moégt cofnaé
odwotanie; w takim przypadku Izba umorzy postepowanie, a jezeli cofnigcie odwotania nastapi przed

otwarciem rozprawy odwolujacemu przystugiwaé bedzie zwrot 90% wpisu.

Stosownie do proponowanego brzmienia art. 188 projektu noweli — tak jak dotychczas —
odwotanie bgdzie podlegato rozpoznaniu przez Izbg w skladzie trzyosobowym wyznaczanym przez
Prezesa Izby wedtug kolejnosci wptywu odwolan z alfabetycznej listy cztonkéw Izby. Proponuje sig,

aby o wylaczeniu cztonka Izby decydowat Prezes Izby. Dotychczasowa kompetencja Prezesa Urzedu
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w przedmiocie orzekania postanowieniem o wylaczeniu cztonka sktadu orzekajacego zostanie

zachowana wylacznie w odniesieniu do Prezesa Izby.

Proponuje sig, aby Izba rozpoznawala odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego dorgczenia
Prezesowi Izby. Prezes Izby zostanie upowazniony w szerszym zakresie do zarzadzenia tacznego
rozpoznania odwotan przez Izbg, tj. w przypadku, gdy zostaly zlozone w tym samym postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia lub dotycza tych samych czynno$ci zamawiajacego (aktualnie zarzadzenie
tacznego rozpoznania mozne nastapi¢ wylacznie w przypadku kumulatywnego wystapienia
wymienionych przestanek). Stosownie do art. 189 ust. 2 nowelizacji, Izba bgdzie odrzucata odwotanie
na posiedzeniu, jezeli stwierdzi, iz: 1) w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy; 2) odwotanie
zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony; 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie; 4) odwolujacy powota si¢ wylacznie na te same okoliczno$ci, ktére byly
przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe w sprawie innego odwotlania dotyczacego tego samego
postgpowania wniesionego prze tego samego odwolujacego sig; 5) odwolanie dotyczy czynnosci,
ktére zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu albo w przypadku uwzglednienia
odwolania przy braku sprzeciwu przystgpujacych do postgpowania po stronie zamawiajacego,
wykonatl zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu; 6) w postgpowaniu o warto$ci ponizej tzw.
,»progow unijnych” odwolanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust. 2 oraz 7)
odwolujacy nie przestal zamawiajacemu kopii odwotania w taki sposob, aby mogt si¢ z nig zapoznad
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Jezeli bedzie zachodzita taka koniecznosé, Izba
bedzie mogla dopusci¢ do udzialu w posiedzeniu strony, §wiadkéw lub bieglych. W przypadku
stwierdzenia przez Izbe, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia odwotania, przewodniczacy sktadu
orzekajacego zamknie posiedzenie oraz otworzy rozprawg. Odwolanie bedzie rozpoznawane na
jawnej rozprawie. Tak jak obecnie w pewnych okolicznosciach jawno§é rozprawy bgdzie mogla by¢

wylaczona.

W zwiazku z przyznaniem Izbie uprawnienia w zakresie uniewazniania umowy, naktadania
kary finansowej oraz skracania okresu obowigzywania umowy proponuje si¢ w przepisie art. 190 ust.
8, aby Izba w przypadku stwierdzenia zawarcia umowy mogla przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace majace na celu ustalenie okolicznosci dotyczacych wydania orzeczenia w przedmiocie

uniewaznienia umowy, nalozenia kary finansowej albo skrocenia okresu obowigzywania umowy.

Zasady formalne i merytoryczne dotyczace orzekania Krajowej Izby Odwolawczej okre§laé
bedzie przepis art. 192. Stosownie do tego przepisu o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu

Izba orzekaé bedzie w wyroku. W pozostalych przypadkach Izba bgdzie wydawaé postanowienia.

Uwzglednieniu podlegaé bedzie wylacznie odwotanie, w zwiazku z rozpoznaniem ktorego
stwierdzone zostanie przez Izb¢ naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moglo mied

istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Zaproponowane rozwigzanie —
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funkcjonujace na gruncie ustawy Prawo zamdéwien publicznych od nowelizacji, ktéra weszta w zycie
w dniu 24 pazdziernika 2008 r. — ogranicza wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej do przypadkéw
dotyczacych naruszen ustawy majacych wplyw na wynik postgpowania, a tym samym wyklucza

kwestionowanie przez wykonawcéw malo istotnych bledéw popetianych przez zamawiajacych.

Rozstrzygnigcie 1zby uwzgledniajacej odwolanie zalezeé bedzie od ustalenia, czy doszto do
zawarcia umowy po przeprowadzeniu postgpowania, w ktorym zostalo wniesione odwolanie oraz w
jakich okolicznoéciach. Jezeli umowa nie zostala zawarta, a tym samym jest mozliwo$¢ poprawienia
bledéw w postgpowaniu, wyrok Izby bedzie zmierzal do przywrécenia zgodnosci postgpowania z
przepisami ustawy poprzez nakazanie zamawiajacemu wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia
zakwestionowanej czynnosci. W przypadku, gdy umowa zostala zawarta, w zaleznos$ci od tego czy

bylo dopuszczalne jej zawarcie Izba bedzie stosowata srodki wymagane przez dyrektywe odwotawcza.

Izba bedzie zobowiazana do uniewaznienia umowy w okolicznosciach przewidzianych w art.
146 ust. 1pkt 1 — 5, ktére odpowiadaja postanowieniom art. 2d ust. 1 lit. a) — ¢) dyrektywy
odwotawczej. Z zaistnieniem tych przestanek dyrektywa odwolawcza wiaze bezwzgledny obowiazek
panstw czlonkowskich zapewnienia, aby umowa zostala uznana za nieskuteczng przez organ
odwolawczy niezalezny od zamawiajacego. Konsekwencja prawomocnego wyroku Izby
uniewazniajacego umowg¢ bedzie jej niewaznos¢ od momentu jej zawarcia (ex tunc). W uzasadnionych
przypadkach, w szczegoélnosci gdy nie bedzie mozliwy zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie
umowy, Izba bedzie uprawniona do uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan jeszcze
niewykonanych (ex nunc). Uniewazniajac umowe jedynie w czgéci niewykonanej Izba bedzie
zobligowana do nalozenia kary finansowej. Powyzsze rozwiazanie odpowiada postanowieniu art. 2d
ust. 2 akapit 2 dyrektywy odwolawczej, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
zastosowania innych sankcji w przypadku odstgpienia od uniewaznienia postgpowania m.in. natozenia
kary finansowej na zamawiajacego. Izba nie bgdzie uniewaznia¢ umowy rowniez w przypadku, gdy
utrzymanie umowy w mocy bedzie leze¢ w waznym interesie publicznym. W tym przypadku
przewiduje sig¢ skorzystanie z mozliwosci, jakgq daje postanowienie art. 2d ust. 3 dyrektywy
odwotawczej, zgodnie z ktérym organ odwotawczy moze nie uznaé umowy za nieskuteczna, chociaz
zamoOwienie zostalo udzielone bezprawnie, jezeli stwierdzi, po rozpatrzeniu wszystkich istotnych
aspektéw, ze nadrzedne przyczyny zwiazane z interesem ogdlnym wymagaja zachowania skutkéw
umowy w mocy. W takiej sytuacji dyrektywa odwotawcza nakazuje zastosowac inne kary. W zwiazku
z tym, Izba odstgpujac od uniewaznienia umowy z przyczyn zwigzanych z wainym interesem
publicznym begdzie zobowiazana nalozy¢ karg¢ finansowej albo orzec o skroceniu okresu

obowigzywania umowy.

W sytuacji, gdy umowa w sprawie zamdwienia publicznego =zostala zawarta w
okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie, np. na podstawie zgody Krajowej Izby Odwotawczej

uchylajacej zakaz zawarcia umowy przed ogloszeniem orzeczenia przez Izbg, a odwotanie podlegac
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bedzie uwzglgdnieniu, Izba bgdzie orzekaé o naruszeniu przepiséw ustawy. W nastgpstwie uzyskania
takiego orzeczenia odwotujacy, ktory ponidst szkodg, bedzie mogt wystapi¢ z roszczeniem

odszkodowawczym.

Nalezy podkresli¢, iz Izba orzekajac w zakresie uniewaznienia umowy albo zastosowania kar
alternatywnych bgdzie zobowiazania uwzglednié — stosownie do implementowanego w tym przepisie
postanowienia art. 2e ust. 2 dyrektywy odwolawczej - wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym powage
naruszenia, zachowanie zamawiajacego oraz konsekwencje uniewaznienia umowy. W art. 192 ust. 5
zostanie wskazane analogicznie, jak czyni to dyrektywa odwotawcza w postanowieniu art. 2d ust. 3, iz
»,waznego interesu publicznego” nie stanowi interes gospodarczy zwiazany bezposrednio z
zaméwieniem. Tak jak dotychczas Izba nie bedzie uprawniona do nakazania zamawiajacemu zawarcia
umowy oraz orzekania co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwolaniu. Wyjasnienia wymaga
okoliczno$¢, iz orzekanie ponad zarzuty z odwotania nie zachodzi w przypadku orzekania przez Izbg

w przedmiocie uniewaznienia umowy albo nalozenia kar pienigznych.

W celu zapewnienia spetnienia wymogu dyrektywy odwotawczej (art. 2e ust. 2), aby kary
alternatywne byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace proponuje sig, zeby kara finansowa byta
naktadana w wysokosci do 10%, a w przypadku naruszenia jedynie terminu standstill, okreslonego art.
94 ust. 1 i 2 oraz art. 182 ustawy, w wysokosci do 5% wartosci wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w zawartej umowie. Orzekajac w przedmiocie naloZenia kary Izba bgdzie brata pod
uwagg rodzaj i zakres naruszen, wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace udzielenia zamoéwienia oraz
warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie. Rdznica pomigdzy
wskazanymi powyzej wartoéciami jest uzasadniona wagg naruszen, mniejsza w przypadku naruszenia
samego terminu standstill oraz wigksza w przypadku naruszen rzutujacych na rozstrzygnigcie

postgpowania.

Dyrektywa odwolawcza 2007/66/WE przewiduje obowigzek zapewnienia wykonawcom,
ktérzy doznali uszczerbku w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy przez zamawiajacego
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania (art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy). Implementacj¢ tego
postanowienia zapewnia proponowany art. 192 ustawy. Proponuje si¢, aby odwotujacy, ktéry doznat
szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy za ktére natozono karg finansowa lub orzeczono
skrécenie okresu obowiazywania umowy albo ktéry doznal szkody w wyniku naruszenia, o ktoérym
mowa w ust. 3 pkt 3 byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu w zakresie i na
zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Odwolujacy bedzie uprawniony do
wniesienia tego roszczenia odwotawczego w zawitym terminie 3 miesigcy od uprawomocnienia sig
wyroku Izby lub sadu stwierdzajacego naruszenie, za ktére wymierzono karg finansowg albo

orzeczono skrocenie okresu obowiazywania umowy.
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W projekcie ustawy zaproponowano, ze kare finansowa bedzie sie uiszczaé w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia Izby lub sadu o nalozZeniu kary finansowej, na rachunek
naczelnika urzgdu skarbowego wiasciwego dla siedziby zamawiajacego (art. 195 ust. 1). W przypadku
uplywu powyzszego terminu, kara finansowa bedzie $ciagana w trybie przepisow o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Prezes Izby albo prezes sadu bedzie przesylat naczelnikowi urzedu
skarbowego odpis prawomocnego orzeczenia dotyczacego nalozenia kary finansowe;j.
Zaproponowano réwniez, Ze nie bgdzie si¢ pobierato odsetek w przypadku nieterminowego uiszczenia
kary finansowej. Ponadto naczelnik urzedu skarbowego na wniosek zamawiajacego, w drodze
postanowienia, bedzie mogt odroczyé uiszczenie kary finansowej albo rozlozy¢ ja na raty. Wptaty z

tytutu kar finansowych beda stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.

Proponuje si¢, aby ogloszenie wyroku oraz przedstawienie motywow rozstrzygnigcia
nastgpowalo na posiedzeniu jawnym (art. 196). W sprawach zawilych Izba bedzie uprawniona do
odroczenia ogloszenia orzeczenia na czas nie dluzszy niz 5 dni. W postanowieniu o odroczeniu
ogloszenia Izba bedzie wyznaczala termin jego ogloszenia. Dotychczas ogloszenie wyroku bylo
dokonywane przez przewodniczacego skladu orzekajacego. Proponuje sig, aby oglosi¢ wyrok mogt
zarowno przewodniczacy sktadu orzekajacego, jak i wyznaczony przez Prezesa Izby czlonek skiadu
orzekajacego. Izba sporzadzaé bedzie uzasadnienie orzeczenia z urzgdu. Proponuje sig, aby przepis
regulowal zawarto$¢ uzasadnienia wyroku poprzez wskazanie, iz zawiera on wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia, w tym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na
ktorych si¢ oparta, 1 przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. W
odniesieniu do uzasadniefi postanowien konczacych postgpowanie odwolawcze proponuje sig, aby

przepisy nie regulowaty ich tresci.

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem bedzie wysylany - a nie jak dotychczas dorgczany —
w terminie 3 dni od dnia ogloszenia stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego lub ich
petnomocnikom. Z uwagi na fakt, iz zagadnienie prostowania blgdow pisarskich, rachunkowych albo
innych oczywistych omylek popelnionych w orzeczeniu stanowi materi¢ podlegajaca regulacji
ustawowej, proponuje sie przenie§¢ unormowanie tego zagadnienia obecnie zamieszczone w

rozporzadzeniu w sprawie rozpoznawania odwolan do przepisu art. 196 ust 6 ustawy.

W projekcie nowelizacji przewiduje sie uzupehienie delegacji do wydania rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotlan, o kwestie zwigzane z wniesieniem
odwotania w formie elektronicznej, postgpowanie z wniesionym odwolaniem, przygotowanie
posiedzenia 1 rozprawy majac na wzgledzie sprawng organizacjg, szybkos¢ postgpowania
odwolawczego i jawno$é rozprawy oraz tak jak dotychczas przewiduje si¢ wydanie rozporzadzenia

okre$lajacego wysoko$¢ i sposdb pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaje kosztow w
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postgpowaniu odwolawczym i sposob ich rozliczenia uwzgledniajac warto§¢ 1 rodzaj zamowienia i

konieczno$¢ zwrotu stronie kosztéw koniecznych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Od wydanego przez Izbg wyroku oraz postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
stronom oraz uczestnikom postgpowania odwotawczego przystugiwaé bedzie tak jak obecnie skarga
do sadu rozpoznawana w postgpowaniu sadowym toczacym si¢ wedlug przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego o apelacji (rozdzial 3 nowelizacji). W celu zapewnienie realizacji
kompetencji Prezesa Urzgdu w zakresie zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o
zamoOwieniach (art. 154 pkt 13 ustawy) proponuje si¢ zachowac uprawnienie do zaskarzania orzeczen
Izby w terminie 21 dni od ich wydania oraz przystgpowania do postgpowan skargowych. W tych
przypadkach do Prezesa Urzedu stosowac sig bedzie odpowiednio przepisy o prokuratorze z Kodeksu
postgpowania cywilnego. Skargg bedzie wnosito si¢ do sadu wilasciwego dla siedziby albo miejsca
zamieszkania zamawiajacego za posrednictwem Prezesa Izby (dotychczas Prezesa Urzgdu)
przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Stosownie do art. 198a ust. 2 nowelizacji, w
zaleznosci od wartoéci przedmiotu zamdwienia wiasciwym sadem bedzie sad okregowy (ponizej tzw.
»progéw unijnych”) albo sad apelacyjny (dla warto$ci przedmiotu zamdwienia roéwnie lub
przekraczajacej tzw. ,,progi unijne”’). Dochowanie terminu do wniesienia skargi wraz z przestaniem jej
odpisow stanowi¢ bedzie zloZenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego. Prezes Izby
(dotychczas Prezes Urzedu) bedzie przekazywat skarge wraz z aktami postgpowania odwotawczego
wlasciwemu sadowi w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Przepis art. 198c bgdzie okreslat
wymagania formalne skargi. W postgpowaniu skargowym nie bgdzie mozna rozszerzy¢ zadania
odwolania ani wystgpowaé z nowymi Zadaniami (art. 198d noweli). Skarga podlega¢ bedzie
odrzuceniu, jezeli zostanie ztoZona po terminie, bedzie niedopuszczalna z innych przyczyn albo, ktorej
brakéw strona nie uzupetni w terminie. Przewidziana zostanie réwniez mozliwo$¢ przywrocenia
terminu do dokonania czynno$ci procesowej przez strong, ktorej nie mozna przypisa¢ winy w tym
uchybieniu. Sad bedzie rozpoznawal sprawe niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w instrukcyjnym

terminie 1 miesigca od wplywu skargi do sadu.

W przepisie art. 198f nowelizacji proponuje si¢ istotng zmiang w okres§laniu kognicji sadu
okrggowego albo sadu apelacyjnego. Tak jak dotychczas sad bgdzie oddalal skarge, jezeli jest ona
bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad bgdzie zmienial orzeczenie i orzekat wyrokiem co
do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach bgdzie wydawal postanowienie. Sad nie begdzie
uprawniony do uchylenia orzeczenia Izby i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia sad — analogicznie jak Izba — bedzie bral pod uwagg, czy zostala
zawarta umowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Jezeli umowa nie zostata zawarta, sad
uwzgledniajac skarge, bedzie zmienial orzeczenie Izby i nakazywal dokonanie, powtoérzenie lub
uniewaznienie czynnos$ci zamawiajacego. W sytuacji, gdy umowa zostata zawarta, sad uwzgledniajac

skarge bedzie uniewaznial umowg albo stosowat kary alternatywne poprzez natozenia kary finansowej
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albo skrécenia okresu obowigzywania umowy. Przy orzekaniu w tym zakresie sad bedzie kierowat sie
analogicznymi przestankami do tych, ktore bedzie stosowala Izba. Jezeli beda zachodzily podstawy do
umorzenia postgpowania albo odrzucenia odwolania, sad bedzie uchylalt wyrok lub zmieniat
postanowienie oraz odrzucal odwotlanie lub umarzatl postgpowanie. Sad nie bedzie mogt orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byly przedmiotem odwolania. Strony bedgq ponosily koszty postepowania
skargowego stosownie do jego wyniku. Sad okreslajac wysokoéé¢ kosztdw bedzie uwzgledniat takze

koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem odwotania.

Stosownie do proponowanego brzmienia art. 198g, o wyroku sadu lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie, nie bedzie przystugiwata skarga kasacyjna. Tak jak dotychczas,
skarge kasacyjna bedzie moégl wnies¢ wylacznie Prezes Urzedu. Proponuje sie, aby do sytuacji
prawnej Prezesa Urzedu wnoszacego skarge kasacyjna znalazly zastosowanie przepisy o Prokuratorze

Generalnym.

Proponuje sig zrezygnowanie z nakladania kar pienigznych przez Prezesa Urzedu w wypadku
nieprzestania zawiadomien (art. 1 pkt 42 lit. b) z uwagi na to, iz waga tych naruszen nie kwalifikuje

ich do zakresu odpowiedzialnosci z tego tytutu.

W art. 2 nowelizacji proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych majace na celu dostosowanie tej
ustawy do zmian w ustawie Prawo zaméwieri publicznych. Proponuje sig, aby naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych bylo udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow o
zaméwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybéw udzielenia zamowienia
publicznego negocjacji bez ogloszenia oraz wolnej rgki (obecnie: przeslanek stosowania
poszczegolnych tryboéw udzielania zaméwien), ktérego przedmiot lub warunki zostaly okre§lone w
sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, ktére miaty lub mogly mieé wpltywa na wynik
postgpowania (obecnie naruszeniem dyscypliny jest okreslenie przedmiotu lub warunkéw w sposéb
naruszajacy uczciwa konkurencje, niezaleznie od tego czy miato lub moglo mieé to wptyw na wynik
postgpowania) oraz zawarcie umowy z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych przed
ogloszeniem przez Krajowa Izbe Odwolawcza orzeczenia (obecnie: przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu z naruszeniem przepisdw o zamowieniach publicznych) oraz niezloZenie
oswiadczen wymaganych przepisami o zamdwieniach publicznych, przez osoby zobligowane do ich
zlozenia jezeli zaistnieja okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Ponadto proponuje sig, aby naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
bylo naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych za ktére Krajowa Izba Odwotawcza lub sad
natozyli kare finansowa. Jednocze$nie z uwagi na mniejsza wagg naruszen oraz mozliwosé
zapobiegnigcia tym naruszeniom przez wykonawcow stosujacych Srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie Prawo zaméwien publicznych proponuje sig, aby nie stanowilo naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych dotyczacych
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obowiazku zawiadamiania Prezesa Urzedu, inne naruszenie przepiséw ustawy, jezeli mialo wplyw na
wynik postgpowania, zawarcie umowy na czas dluzszy niz okreslony w przepisach o zamoéwieniach
publicznych lub na czas nieoznaczony, z wylaczeniem przypadkdéw dopuszczonych w przepisach o
zamowieniach publicznych, uniewaznienie postgpowania z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach

publicznych.

W art. 3 nowelizacji proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub uslugi majace na celu wdrozenie do tej ustawy dyrektywy odwotawczej
2007/66/WE w sposéb analogiczny do uregulowan zaproponowanych w ustawie Prawo zamdwien

publicznych.
W art. 4 -8 proponuje si¢ przepisy przejSciowe i intertemporalne.

Stosownie do przepisu art. 4 - 6 w proponowanym brzmieniu do postgpowan i konkursow,
wszczgtych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz do protestéw, odwolan i skarg
dotyczacych tych postgpowan bedzie stosowalto si¢ przepisy dotychczasowe. Do umow zawartych
oraz kontroli wszczg¢tych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Proponuje si¢ w art. 7, aby przepisy wykonawcze do ustawy Prawo zamodwien publicznych
pozostaly w mocy do czasu wydania nowych przepiséw na podstawie upowaznien w brzmieniu

nadanym nowelizacja.

W przepisie art. 8 proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie w terminie 30 dni od dnia

ogloszenia.
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