Warszawa, dnia 2 marca 2009 r.

UZP/DKD/KN/3/2009

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Zarzad Powiatu Nowodworskiego
ul. Mazowiecka 10

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Przedmiot zamowienia: dostawa samochodu osobowego klasy sredniej dla potrzeb

Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamoéwienia: 81.967,00 z. (21.141,32 euro)

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdéwienia zamiescit

szczegotowy opis parametrow zamawianego samochodu osobowego w klasie sredniej.



Zamawiajacy wskazat, ze samochdd ma spetniaC nastepujgce minimalne parametry
techniczne:

Rok produkcji 2008 lub 2007

Nadwozie typu kombi

Wymiary (dt. szer. wys.) nie mniej niz 4700, 1700,1500 mm
Pojemnos¢ bagaznika nie mniej niz 500 I., natomiast z roztozonymi tylnymi oparciami —
nie mniej niz 1500 |

llos¢ miejsc nie mniej niz 5

llos¢ drzwi 5

Lakier w kolorze ciemnym (zielony, granatowy, grafitowy)

Silnik diesel

Pojemnos¢ nie mniej niz 1950 cm?

Moc nie mniej niz 125 KM

Skrzynia biegow: szescio — biegowa, manualna

Rodzaj paliwa olej napedowy

Srednie zuzycie paliwa w cyklu mieszanym nie wigcej niz 5,8 1/100 km
Przednie i boczne poduszki powietrzne dla kierowcy i pasazera
Poduszka kolanowa kierowcy

Podwdjne kurtyny powietrzne

ABS + EBD

System kontroli trakgji

System stabilizacji toru jazdy

Podtokietniki: przedni i tylny

Skfadane i dzielone oparcie tylnej kanapy

Elektrycznie regulowane lusterka i szyby przednie

Elektryczne szyby tylne oraz sktadane i podgrzewane lusterka zewnetrzne
Kierunkowskazy w lusterkach zewnetrznych

Przyciemniane tylne szyby

Lampy przeciwmgielne przednie

Czujniki deszczu i zmierzchu

Wspomaganie kierownicy

Kolumna kierownicy regulowana w dwoch ptaszczyznach

Skérzana kierownica

Klimatyzacja automatyczna

Komputer poktadowy



Centralny zamek zdalnie sterowany

Alarm, (zabezpieczenie antykradziezowe)

Radio z CD + MP3 + gtosniki

Sterowanie radiem przy kierownicy

Kota 205/55 R16 oraz aluminiowe felgi

Komplet opon zimowych

Gwarancja na silnik i podzespoty nie mniej niz 2 lata
Gwarancja na lakier nie mniej niz 3 lata

Gwarancja na perforacje nadwozia nie mniej niz 10 lat

W zwigzku z watpliwosciami, ktére pojawity sie w toku kontroli co do poprawnosci
dokonania przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia, Prezes UZP wystgpit
do Ekspertow Techniczno — Motoryzacyjnych ,RZECZOZNAWCY — PZM” SA z prosbg
0 opinie w sprawie zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia z art. 29 ustawy.

W odpowiedzi z dnia 24 grudnia 2008 r. rzeczoznawca stwierdzit, ze okreslone
w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” parametry wskazujg na wybér konkretnego
pojazdu tj. Toyota Avensis Wagon Diesel MR'06 E4 wersja SOL. Rzeczoznawca podat,
iz jest kilka marek samochodow spetniajgcych wiekszo$¢ zatozonych przez zamawiajgcego
parametrow technicznych. Jednakze jedynym autem klasy sredniej, ktére spetnia wszystkie
zatozone minimalne parametry techniczne jest pojazd marki Toyota Avensis Wagon Diesel
MR’06 E4 wersja SOL.

Art. 29 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamodwienia), wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy. Do stwierdzenia nieprawidtowos$ci w opisie przedmiotu zamowienia,
a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespotu
Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt: UZP/Z0O/0-2098/03) zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréow, ktére wskazywatyby na konkretny wybor
albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia okreslany jest w sposdb wskazujacy

na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego,



wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak,
ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-725). Ponadto, w wyroku z dnia
11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
iz zamawiajgcemu wolno okre$li¢ przedmiot zamdwienia w sposéb odpowiadajacy jego
potrzebom, pod warunkiem, Ze okredlenie przedmiotu zamowienia nie spowoduje
wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne,
ktére oferuje tylko jeden dostawca.

Wyijatek dopuszczajacy odmienny - od uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy - opis
przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
zostat okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter
wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdélnych sytuacjach i interpretowany scisle:
gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia lub gdy zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi
towarzyszg wyrazy: "lub réwnowazne” albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym
produktom charakter przyktadowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.
(sygn. akt Il Ca 587/05) istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego
wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdéwienia, Zze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w siwz wymagane minimalne parametry
techniczne nie sg w wiekszosci parametrami wtasciwosci uzytkowych samochodu, ktére
rozrézni¢ mogtyby pojazdy lepsze lub gorsze z punktu widzenia uzytkownika, a jedynie
parametrami jego wewnetrznych podzespotéw. Dla uzytkownika istotne sg bowiem
parametry dotyczace osiggow pojazdu, bezpieczenstwa pasazeréw i komfortu, wyrazone
np. osiggang predkoscia maksymalng, zdolnoscig przyspieszania okreslang standardowo
przyspieszeniem od 0 do 100km/h oraz w trakcie jazdy (np. od 80 do 120 km/h

na konkretnym przetozeniu skrzyni biegéw), zuzyciem paliwa w standardowych warunkach,



zasiegiem z pelnym zbiornikiem paliwa, pozytywnym przebyciem testéw zderzeniowych
oraz zdolnoscig hamowania od 100 km/h do zatrzymania, poziomem hatasu we wnetrzu,
wymiarami wnetrza itp.

Zastosowane przez zamawiajgcego minimalne oczekiwane parametry, za wyjatkiem
pojemnosci bagaznika i sredniego zuzycia paliwa, nie decydujg bezposrednio o zadnym
z wymienionych parametrow wiasciwosci uzytkowych samochodu. Zatem uzytkownik
nabywajacy pojazd bez poduszki kolanowej kierowcy, bez kierunkowskazéw w lusterkach,
0 mniejszych wymiarach zewnetrznych oraz mniejszej mocy i pojemnosci skokowej silnika
nie musi wcale otrzymac produktu wolniejszego, o gorszych parametrach przyspieszenia
ani mniej bezpiecznego czy tez mniej komfortowego niz ten, ktéry spetnia wszystkie
wskazane w siwz parametry minimalne.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz w tej klasie samochoddw osobowych, oferowanych jest
wiele modeli o parametrach silnikow i srednim zuzyciu paliwa nieznacznie niespetniajgcych
zastosowanych przez zamawiajgcego minimalnych oczekiwanych parametrow technicznych.

Dlatego tez, zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia poprzez wskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na konkretny produkt — Toyota Avensis
naruszyt zasade okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy oraz zasade uczciwej konkurencji i zasade
réwnego traktowania wykonawcéw okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie niniejszego zamowienia,
oferujgcych produkty innych marek.

Wobec powyzszego poprzez opisanie niektorych elementéw przedmiotu zamdwienia
przez podanie parametréw wskazujgcych konkretny produkt, zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze stwierdzone naruszenie skutkuje tym,
iz umowa zawarta na realizacje niniejszego zamowienia jest niewazna na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz wybor oferty nastgpit z razgcym naruszeniem

art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

2. Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zazadat
ztozenia w przypadku gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w formie spotki umowy
spotki lub innego aktualnego dokumentu dotyczacego powotania i funkcjonowania zaktadu
(pkt 7 podpkt 1.2 siwz).



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy moze zgda¢é od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a okre$lonych w Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane
(Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605).

Katalog dokumentow zawartych w ww. rozporzadzeniu nie zawiera dokumentu, jakim jest
umowa spotki lub inny aktualny dokument dotyczacy powotania i funkcjonowania zaktadu.
Wobec powyzszego, art. 25 ust. 1 ustawy oraz tres¢ ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw nie daje zamawiajacemu prawa do zgdania umowy spotki lub innego aktualnego
dokumentu dotyczacego powotania i funkcjonowania zaktadu na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, iz wyzej wymienione
dokumenty sg dokumentami niezbednymi dla oceny spetniania przez wykonawcow

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego wymaog przedtozenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu umowy spotki lub innego aktualnego dokumentu dotyczacego powotania i

funkcjonowania zaktadu stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia wskazanego w pkt 1 Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 168 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zawiadomi o wynikach przedmiotowej kontroli wtasciwy organ, ktorym na tym
etapie postepowania — stosownie do postanowien art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114) — jest rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.



