UZP/DKD/KND/46/11

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2011 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Miasto Torun
ul. Waty gen. Sikorskiego 8
87-100 Torun

dostawa

Dostawa samochodu osobowego na potrzeby

Urzedu Miasta Torunia

przetarg nieograniczony

121.951,22 PLN (39.072,68 euro)

Data wszczecia postepowania: 31 stycznia 2011 r.



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.

zm.), stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis

przedmiotu zamdwienia w zataczniku nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat dostawy fabrycznie nowego samochodu osobowego

o nadwoziu typu limuzyna, rok produkcji 2011 — spetniajgcego nastepujgce wymogi:

Parametry techniczne:

ilos¢ miejsc siedzacych — 5;

dlugos¢ samochodu — min. 4600 mm;

nadwozie 5 — drzwiowe (nadwozie 4 — drzwiowe dopuszczone w toku postepowania);
naped przedni;

skrzynia biegow: automatyczna — min. 6 — biegowa;

uktad kierowniczy ze wspomaganiem;

silnik benzynowy;
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pojemnos¢ silnika — nie mniej niz 1900 cm?;
moc silnika — nie mniej niz 195 KM (145 kW);

10. kolor nadwozia — czarny;

©

11. lakier nadwozia — metalizowany;
12. tapicerka — skora / Alcantara w kolorze ciemnym;

13. pojemnos¢ bagaznika z roztozonymi tylnymi oparciami — min. 550 I;

Wyposazenie pojazdu:

1. poduszka powietrzna dla kierowcy i pasazera + poduszka chronigca kolana kierowcy;

2. kurtyny powietrzne oraz boczne poduszki powietrzne z przodu i z tytu;

3. trzypunktowe pasy bezpieczenstwa z przodu z regulacja wysokosci mocowania
i pirotechnicznymi napinaczami;

4. zagtowki z przodu i z tytu z regulacjg wysokosci;



10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

ESP — system stabilizacji toru jazdy, ABS — system zapobiegajacy blokowaniu kot
podczas hamowania, ASR - system optymalizacji przyczepnosci podczas
przyspieszania, HBA — hydrauliczny system wspomagania awaryjnego hamowania;
tempomat;

reflektory Bi-ksenonowe z systemem adaptacji przednich swiatet zaleznie od
predkoéci jazdy i warunkoéw;

spryskiwacze reflektorow przednich; podgrzewane dysze spryskiwaczy szyby
przedniej;

przednie Swiatta przeciwmgielne z funkcjg doswietlenia zakretow;

system kontroli ciSnienia w ogumieniu;

blokada przeciw uruchomieniowa (immobiliser);

zdalnie sterowany centralny zamek z zabezpieczeniem safe;

alarm z funkcjg monitorowania wnetrza;

klimatyzacja automatyczna dwustrefowa, niezalezny system ogrzewania ze zdalnym
sterowaniem;

elektrycznie sterowane szyby z przodu i z tylu z systemem zabezpieczajgcym przed
przytrzasnieciem, elektrycznie sterowane, podgrzewane, sktadane i podswietlane
lusterka boczne w kolorze nadwozia;

elektrycznie sterowany fotel kierowcy z pamiecig ustawien oraz elektrycznie
sterowany fotel pasazera, fotele przednie z regulacjg pod ledZzwie oraz regulacjg
wysokosci;

fotele przednie oraz zewnetrzne miejsca tylnej kanapy podgrzewane, kanapa tylna
asymetrycznie dzielona;

oswietlenie wnetrza (2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tylu), oswietlenie
przestrzeni wokot nég z przodu i z tytu;

obrecze kot ze stopdw lekkich min 16” + dodatkowy komplet obreczy stalowych 16"
na opony zimowe;

komplet opon zimowych — rozmiar jak w pkt 19;

przednia szyba z przyciemnianym pasem przeciwstonecznym;

schowek w podtodze bagaznika;

gniazdo 12 V w komorze bagaznika;

chromowane listwy boczne oraz chromowane listwy wokét szyb bocznych;

czujnik deszczu oraz czujniki parkowania — tyt i przod;

asystent parkowania;



27. system nawigacji  satelitarnej, fabryczny wraz z  oprogramowaniem

(2DIN,DVD,SD,MP3);

28. instalacja radiowa (min. 6 gtosnikéw + cyfrowy Kkolektor) z funkcjg bluetooth

i zmieniarkg CD oraz instalacja do telefonu GSM;

29.4 - ramienna wielofunkcyjna, skoérzana kierownica z mozliwoscig obstugi radia

i telefonu GSM;

30. bezkluczykowy system obstugi samochodu.

Gwarancje:

1.

ok~ w0

opisu

czesci mechaniczne — min. 2 lata;

powtoki lakiernicze — min. 3 lata;

perforacja nadwozia — min. 10 lat;

przeglady okresowe wg wskazan producenta;

ubezpieczenie pojazdu OC, AC, NW, Assistance na rok czasu.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez Zamawiajgcego

przedmiotu zaméwienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy,

wskazanymi we wniosku o wszczecie kontroli doraznej dotyczacym przedmiotowego

postepowania, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wystgpit do Polskiego Zwigzku

Motorowego Holding sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Gérczewska 228 F, z prosbg

o opinie.

Zakres opinii obejmowat nastepujace kwestie:

czy w Swietle ostatecznych postanowien SIWZ, Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoéwienia uzyt parametrow technicznych wskazujgcych na wybdr konkretnego
produktu, tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?

w jaki sposéb nalezy rozumie¢ zapis SIWZ odnoszacy sie do dostawy przez
wykonawce samochodu o objetosci minimalnej bagaznika 550 | - w odniesieniu do
roztozonych na ptasko tylnych oparé¢ siedzen, przy zatozeniu, iz przecietny litraz
bagaznika przy roztozonych na ptasko tylnych oparciach siedzen w samochodach
z tego segmentu przekracza objetos¢ 1000 | ?

czy w przypadku udzielenia przez Zamawiajacego odpowiedzi w ktérej wskazatby, iz
przy ustalaniu minimalnej objetosci bagaznika (550 I) brat pod uwage nieroztozone na
ptasko tylne oparcia siedzen, powyzszy wymog powodowatby ograniczenie wyboru

do konkretnego produktu, tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?



e czy w zwigzku z dokonang w trakcie postepowania modyfikacjg opisu przedmiotu
zamoéwienia i dopuszczeniem przez Zamawiajgcego dostawy samochodu o nadwoziu
4 — drzwiowym (Limousin/Sedan), przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych
minimalnych wymogow technicznych, nastapito rozszerzenie kregu modeli
samochodow spetniajacych wszystkie wymogi Zamawiajgcego w stosunku do

pierwotnego brzmienia SIWZ?

Biegty zostat zobowigzany do wskazania, jakie samochody odpowiadajg parametrom
technicznym okreslonym przez Zamawiajgcego oraz podania cen rynkowych tych
samochodow. Nalezato uwzgledni¢ sytuacje panujgcg na rynku motoryzacyjnym w lutym
2011r.

W opinii z dnia 15 lipca 2011 r. biegty rzeczoznawca mgr inz. Jerzy Zyszkowski
stwierdzit, ze okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia parametry wskazuja,
ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia uzyt parametréw technicznych
wskazujgcych wybdr konkretnego pojazdu tj. konkretnej marki i modelu samochodu
osobowego, a mianowicie samochodu marki SKODA model SUPERB Il 2,0 TSI DSG.
Zdaniem rzeczoznawcy parametrom technicznym okre$lonym przez zamawiajgcego
odpowiada wytgcznie samochéd marki SKODA model SUPERB Il 2,0 TSI DSG. Cena
rynkowa ww. nowego pojazdu w lutym 2011 r. wg informacji uzyskanych w salonie dilerskim
wynosita ok. 140.000,00 ztotych w zaleznosci od wynegocjowanych upustéw.

Zdaniem rzeczoznawcy wymagania Zamawiajgcego, takie jak: Bi-ksenony
adaptacyjne od predkosci i pogody, zamek centralny zdalnie sterowany z systemem safe,
oSwietlenie wnetrza - 2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tytu, instalacja radiowa
z cyfrowmym korektorem, a takze kryterium pojemnosci bagaznika - wykluczajg samochody
innych marek i modeli niz SKODA SUPERB Il 2,0 TSI DSG.

Ponadto, w czesci opinii dotyczacej wymaganego wyposazenia samochodu
rzeczoznawca wskazat, iz:
~Wymagania dotyczagce wyposazenia pojazdu okreslone zostaty bardzo rygorystycznie.
Niektére z ograniczen ftrudno jest uzasadni¢ obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
jak np.:

— 2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tytu, oswietlenie przestrzeni wokét nég z przodu
iz tytu;
— schowek w podtodze bagaznika;

— gniazdo 12 V w komorze bagaznika;



— chromowane listwy wokot szyb bocznych;
— czteroramienna kierownica;

Wymagania te ograniczajq krqg dostawcow (...).

Nalezy wskazaé, iz art. 29 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek
opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocag
dostatecznie doktadnych izrozumiatych okredleh. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady rownego dostepu do
zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-
2098/03) zamawiajgcy powinien unikaé wszelkich sformutowan Ilub parametréw, ktére
wskazywatyby na konkretny wybdr albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwic
0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslany
jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-725).
Ponadto w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajgcemu wolno okresli¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb
odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia nie
spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzania

techniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.
(sygn. akt || Ca 587/05) zostato wskazane, ze: ,Istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢
eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac
konkretnego  wykonawce, bgdz ktére eliminowatyby konkretnych  wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden
zZ zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.

Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia



20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktérym Izba zwazyta, iz:
,Z orzecznictwa sgdowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej
konkurencji lub mozliwoScig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia
w Sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego,

niemal wszystkich potencjalnych producentow”.

Realizacja naruszenia uczciwej konkurencji ma miejsce wowczas, gdy przy opisie
przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy uzyje oznaczehn lub parametréw wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajagc w ten sposob wbrew
zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych
sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Naruszenie zakazu poszanowania uczciwej
konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia moze objawiaé sie przez
pozytywne, jak i negatywne dziatanie. Niedookres$lenie opisu powodujace, ze potencjalni
wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia zakresu $wiadczenia, narusza wprost
art. 29 ust. 1 ustawy, zas na tyle rygorystyczne dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, ze
spetni¢c go moze tylko jeden wykonawca oferujacy jeden konkretny produkt stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
wiec na tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Wyjatek dopuszczajgcy odmienny - od uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy -
opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow Iub
pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis
ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdlnych sytuacjach
i interpretowany S$cisle, tj. wowczas gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia lub gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy: "lub rownowazne” albo
podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy. Powyzsze
wynika z faktu, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia lezy w gestii zamawiajgcego i stanowi
jego suwerenng decyzje. Wobec powyzszego skorzystanie z mozliwosci przewidzianej

w art. 29 ust. 3 ustawy musi by¢ uzasadnione.

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy moze by¢ realizowane
w sposOb bezposredni, a takze w posredni. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone

w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. KIO/UZP 634/10),



w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,Dyskryminacja wykonawcow moze wynikaC z uzycia przy
opisie przedmiotu zamdowienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) Ilub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja po$rednia). Jako forme
dyskryminacji posSredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajq krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag
wykonawcoéw do podmiotdow moggcych zaoferowac urzgdzenia tylko jednego producenta”.
Z powyzszego wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazone;j
w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametrow nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt,

eliminujgc jednoczesnie mozliwo$¢ zaoferowania produktow innych producentow.

Jak zostato to wyzej wskazane dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie

ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.

W niniejszym stanie faktycznym podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w SIWZ
wymagane minimalne parametry techniczne oraz specyficzne dla jednego modelu pojazdu
rozwigzania dotyczace wyposazenia pojazdu wskazujg na wybér produktu konkretnego
producenta.

Ponadto, w aspekcie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy istotne dla potwierdzenia
prawidtowosci powyzszych ustalen - jest wskazanie, ze w przedmiotowym postepowaniu
oferty zostaly ztozone tylko przez wykonawcéw, ktérzy oferowali pojazdy marki Skoda.

Dlatego tez zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia poprzez wskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na konkretny produkt — Skoda Superb
naruszyt zasade okredlong w art. 29 ust. 2 ustawy oraz zasade uczciwej konkurencji i zasade
réownego traktowania wykonawcéw okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie niniejszego zamowienia,

oferujgcych produkty innych marek.

Wobec powyzszego poprzez opisanie niektorych elementéw przedmiotu zamdwienia
przez podanie parametrow wskazujgcych konkretny produkt, zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.



2. W kontrolowanym postepowaniu wykonawca Przedsiebiorstwo ,SOLGRUD” sp. z o.0.
w formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze ,informacje zawarte w ofercie na stronach od 1 do 3
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i jako takie nie mogq byc¢ udostepniane”. Tozsame oswiadczenie
odnoszace sie do informacji zawartych na stronach od 9 do 11 zlozyt wykonawca
Z & Z AUTO ZLOMANCZUK sp. z 0.0. Autoryzowany Dealer marki Skoda.

Wykonawca Przedsiebiorstwo ,SOLGRUD” sp. z o0.0. zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), natomiast
wykonawca Z & Z AUTO ZEOMANCZUK sp. z o.0. Autoryzowany Dealer marki Skoda
zastrzegt formularz oferty i wzér umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych postepowanie
o udzielenie zamoéwienia jest jawne, a wykonawca moze zastrzec informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, z wyjatkiem informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy,
ti. m.in. informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji
i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach. Legalna definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
znajduje sie w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503). Za takg tajemnice moze by¢
uznana informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tacznie nastepujace przestanki: ma charakter
technologiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie przez wykonawce Z & Z AUTO Zt OMANCZUK
sp. z 0.0. Autoryzowany Dealer marki Skoda formularza oferty, ktéry zawierat dane
o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy, byto nieuprawnione.

Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogq by¢ réwniez uznane m.in. opis przedmiotu
zamowienia i wzér umowy sprzedazy, bowiem ich tres¢, zawarta w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, byta znana wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie

zamowienia z chwilg zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nalezy stwierdzi¢, iz ocena, czy informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnosci w postepowaniu, jest
obowigzkiem zamawiajgcego. Do wykonawcy natomiast nalezy prawo wykazania,
ze przedstawione informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku sytuacji

budzacych watpliwosci zamawiajacy korzystajac z dyspozyciji art. 87 ust. 1 powinien zwrécic



sie do wykonawcy w celu wyjasnienia oferty w tym zakresie, aby nie narazi¢ sie na sankcje —
przewidziang w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Konsekwencjg
nieprawidiowego zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji,
ktére jej nie stanowiag, bedzie ich ujawnienie przez zamawiajgcego. Takie stanowisko zajat
SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. Akt Il CZP 74/05) wskazujgc,
ze: ,W postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos$¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci takiego zastrzezenia (...) jest
wyfgczenie zakazu ujawniania informacji". W uzasadnieniu ww. uchwaty SN wskazal,
ze zamieszczenie w ofercie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére
zostaty nastepnie zweryfikowane przez zamawiajgcego jako niestanowigce takiej tajemnicy
powoduje konieczno$¢ ich odtajnienia przez zamawiajgcego. Analogiczne stanowisko zajat
Zespo6t Arbitréw w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-19/06) oraz
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 255/08)
wskazujgc wprost, iz powyzsze stanowisko SN zachowuje petng aktualno$¢ na gruncie

obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Tym samym, w zaistniatej sytuacji Zamawiajacy obowigzany byt poinformowac
ww. wykonawcow o odtajnieniu ww. informacji zawartych w ich ofertach, a zastrzezonych
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych.

W zwigzku ze stwierdzonym w pkt 1 naruszeniem Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 168 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), zawiadomi o wynikach przedmiotowej kontroli Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych.

10



