UZP/DKD/KN/79/2009

Warszawa, 15 grudnia 2009 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Zadanie |

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére bylo przedmiotem

kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zaméwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Sp. zo.o.
ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

dostawa

.Zakup i dostawa czterech samochodoéw osobowych dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie
Sp. z 0.0.” — zadanie | (1 samochdéd osobowy z silnikiem
wysokopreznym o mocy min. 170 KM, nadwozie typu 5 drzwi,

limuzyna, 5 miejsc siedzacych).

przetarg nieograniczony

127.000,00 zt (32.756,44 euro)

Data wszczecia postepowania: 10.11.2008 r.

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamoéwienia

zamiescit szczegoétowy opis parametrow zamawianych samochodow osobowych. W zakresie



dotyczacym zadania nr 1 zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia

(charakterystyka 1 samochodu osobowego) w nastepujacy sposob:

1) samochod osobowy z silnikiem wysokopreznym o mocy min. 170 KM, nadwozie typu 5
drzwi, limuzyna, 5 miejsc siedzacych,

2) klapa tylna nadwozia (bagaznika) unoszona do gory,

3) wymiary pojazdu (dt. min 4800 mm, szer. min 1800 mm, wys. min 1450 mm),

4) rozstaw osi min 2750 mm,

5) uktad kierowniczy ze wspomaganiem,

6) nadwozie w kolorze czarnym pertowym,

7) zderzaki w kolorze nadwozia,

8) wyposazenie samochodu minimum:

- poduszka powietrzna dla kierowcy i pasazera,

- boczne poduszki powietrzne przéd + tyt,

- poduszka chronigca kolana kierowcy,

- przednie pasy bezpieczehstwa z regulacjg wysokosci mocowania wyposazone w napinacze
pirotechniczne,

- aktywne zagtowki przednie z regulacjg wysokosci,

- system ESP, ABS, EBV, MSR, ASR,

- elektroniczna blokada mechanizmu réznicowego,

- system odciecia doptywu paliwa i odblokowania drzwi w przypadku kolizji,

- system wspomagania ruszania pod wzniesienie,

- immobilizer + autoalarm,

- system kontroli ciSnienia w oponach,

- bi-ksenonowe reflektory przednie z funkcjg czyszczenia reflektoréw (spryskiwacze)
i doswietlania zakretow,

- Swiatta przeciwmgielne,

- podgrzewane dysze spryskiwaczy lub zbiornik ptynu do spryskiwaczy,

- asystent parkowania,

- czujnik parkowania przéod + tyt,

- klimatyzacja dwustrefowa automatyczna (+ klimatyzowany schowek),

- tempomat,

- czujnik deszczu,

- elektrycznie sterowane szyby z przodu i tylu z systemem zabezpieczajagcym przed
przytrzasnieciem,

- elektrycznie sterowane, podgrzewane, sktadane automatycznie lusterka z funkcjg pamieci

i oswietleniem wokot drzwi,



- fotochromatyczne lusterko wsteczne,

- elektrycznie sterowany fotel kierowcy,

- fotel kierowcy i pasazera z regulacjg na odcinku ledzwiowym,

- podgrzewane fotele przednie i zewnetrzne miejsca tylnej kanapy,

- wielofunkcyjna skorzana kierownica z obstugg min. radioodtwarzacza,

- instalacja radiowa (radio CD + min 4 gtosniki),

- system nawigaciji satelitarnej,

- przyciemniane szyby (atermiczne),

- komputer poktadowy,

- hamulce tarczowe przéd + tyt.

- naped na przednig 0$ z min 6-stopniowg automatyczng skrzynig biegdw,
- pojemnos¢ bagaznika bez roztozonych opar¢ foteli min 550 |,

- zuzycie paliwa w cyklu miejskim max 8 I/100 km,

- obrecze két min 17” strukturalne o obnizonej wadze kpl letnich + kpl k&t zimowych
z felgami stalowymi,

- koto zapasowe dojazdowe lub petnowymiarowe,

- podnos$nik,

- gasnica,

- apteczka,

- komplet narzedzi.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy, wskazanymi
w skardze dotyczacej przedmiotowego postepowania, a jednoczesnie wydajacymi sie miec
potwierdzenie w analizie postepowania przeprowadzonej w toku kontroli, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystapit do Biura Rzeczoznawcéw Polskiego Zwigzku Motorowego
PZM Holding Sp. z 0.0. z prosba o opinie. Zakres opinii obejmowat nastepujace kwestie:

- czy okreslone w SIWZ parametry wskazujg, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamowienia uzyt parametrow technicznych wskazujgcych wybdr konkretnego pojazdu,
tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?
- jakie samochody odpowiadajg parametrom technicznym okres$lonym przez zamawiajacego
oraz jakie sg ceny rynkowe tych samochodoéw?
- czy samochod Skoda Superb spetnia warunki techniczne okreslone w przedmiotowym
postepowaniu?
z uwzglednieniem sytuacji na rynku motoryzacyjnym w listopadzie 2008 roku.

W opinii z dnia 23.04.2009 r. rzeczoznawca stwierdzit, ze okreslone

w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” parametry wskazujg, ze zamawiajacy



opisujgc przedmiot zamowienia uzyt parametréw technicznych wskazujgcych wybor
konkretnego pojazdu tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego, a mianowicie
samochodu marki SKODA model SUPERB Il TDI wersja PLATINUM. Zdaniem
rzeczoznawcy parametrom technicznym okreslonym przez zamawiajgcego odpowiada
wytacznie samochod marki SKODA model SUPERB wersja PLATINUM. Cena rynkowa ww.
nowego pojazdu w listopadzie 2008 r. wg katalogu INFO — EKSPERT wynosita 131.000,00
ztotych. Zdaniem rzeczoznawcy samochdd SKODA SUPERB spetnia warunki techniczne
okreslone w przedmiotowym postepowaniu. W czesci opinii dotyczacej parametrow
podstawowych w pkt 4 rzeczoznawca wskazat, iz: ,Wymagane parametry techniczne jak:
Samochdd osobowy limuzyna 5 drzwiowa (lim5) ograniczajg wybér do nadwozi do typu
,hatchback” i ,lift back” eliminujagc nadwozia typu ,sedan” i ,kombi’. Nalezy wskazag,
iz w odniesieniu do wymaganego przez zamawiajgcego rodzaju nadwozia (nadwozie typu 5
drzwi, limuzyna, 5 miejsc siedzacych) w opinii zostato wskazane, ze: ,Samochéd SKODA
SUPERB okreslana jest w swiadectwie homologacji oraz w katalogach jako ,sedan” (lim4
zdjecie po lewej). Oferowana jest w wersji z podnoszonymi drzwiami bagaznika, jak w ,lift
back” (lim5 zdjecie po prawej) dzielonymi tak, ze mozliwe jest podniesienie tylko czesci tylnej
nad bagaznikiem bez podnoszenia szyby (jak w lim4). Zatem, na potrzeby niniejszej opinii,
zostata zaliczona jako spetniajgca wymagania punktu 1 SIWZ. Rozwigzanie z dzielonymi
drzwiami bagaznika proponuje tylko ten model samochodu SKODA co wyczerpuje
wymaganie okreslone w punkcie 2 SIWZ. Wyjadnia to pozorng sprzecznos¢ punktu 1
i punktu 2 SIWZ’. W odniesieniu do postawionych przez zamawiajgcego wymagan
dotyczacych nadwozia samochodu (pkt 1 nadwozie typu 5 drzwi, limuzyna, 5 miejsc
siedzacych; pkt 2 klapa tylna nadwozia (bagaznika) unoszona do gory oraz pkt 3 wymiary
pojazdu (dt. min 4800 mm, szer. min 1800 mm, wys. min 1450 mm)) rzeczoznawca wskazat,
ze: ,Jak wida¢ z powyzszego zestawienia pierwsze trzy punkty SIWZ ograniczyty mozliwos¢
wyboru marki SKODA i modelu SUPERB Il TDI. Analiza pozostatych parametréw jest
bezprzedmiotowa. Wersje AMBITION, ELEGANCE i PLATINUM ro6znig sie zakresem
wyposazenia z czego najbogatsze jest w wersji PLATINUM. Dalsze rozwazania nt.

parametrow technicznych okreslonych w SIWZ sg bezprzedmiotowe”.

Nalezy wskazac¢, iz art. 29 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg
dostatecznie doktadnych izrozumiatych okresleh. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady rownego dostepu do
zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie

mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw



w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie
z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt: UZP/Z0O/0-2098/03)
zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowanh lub parametrow, ktére wskazywatyby
na konkretny wybdr albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okre$lany jest w sposob
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg
tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-725). Ponadto w wyroku
z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
iz zamawiajgcemu wolno okresli¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb odpowiadajacy jego
potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie przedmiotu zamowienia nie spowoduje
wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne, ktére
oferuje tylko jeden dostawca. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05) zostato wskazane, ze: ,Istotne jest aby
przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im zitozenie ofert lub powodowatyby sytuacije,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych”. Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktorym
Izba zwazyta, iz: ,Z orzecznictwa sgdowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze
utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentéw”.

Realizacja naruszenia uczciwej konkurencji ma miejsce wowczas, gdy przy opisie
przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy uzyje oznaczen Ilub parametréw wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposdb wbrew
zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego. Naruszenie zakazu poszanowania uczciwej
konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia moze objawiaé sie przez
pozytywne, jak i negatywne dziatanie. Niedookre$lenie opisu powodujace, ze potencjalni
wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia zakresu $wiadczenia narusza wprost art. 29 ust. 1
ustawy, za$ na tyle rygorystyczne dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ze spetnic
go moze tylko jeden wykonawca oferujgcy jeden konkretny produkt stanowi naruszenie

art. 29 ust. 2 i 3 ustawy. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wiec na tyle



rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Wyjatek dopuszczajacy
odmienny - od uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy - opis przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3
ustawy. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze byc¢
on stosowany tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpretowany $cidle, tj. wéwczas gdy jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi towarzyszg
wyrazy: "lub réwnowazne” albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom
charakter przyktadowy. Powyzsze wynika z faktu, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia lezy
w gestii zamawiajgcego i stanowi jego suwerenng decyzje. Wobec powyzszego skorzystanie
z mozliwosci przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy musi by¢ uzasadnione.

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy moze by¢ realizowane
w sposéb bezposredni, a takze w posredni. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 30/09),
w ktorym lzba stwierdzita, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng
Zz naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamdéwienia mamy
do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposéb bezposredni -
przez wskazanie znakow towarowych, oznaczen lub w sposdb posredni - przez wskazanie
parametrow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”.
Z powyzszego wynika, iz wystarczajagcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazone;j
w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametrow nabywanych produktéow, Ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujgc jednoczesnie mozliwo$¢ zaoferowania produktow innych producentow.

Jak zostato to wyzej wskazane dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
réwniez na tyle rygorystyczne okredlenie wymagan jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie
ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.

W niniejszym stanie faktycznym podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w SIWZ
wymagane minimalne parametry techniczne oraz typowe dla jednego modelu pojazdu
rozwigzania konstrukcyjne wskazujg na wybor produktu konkretnego producenta. Postuzenie
sie przez Zamawiajgcego pojeciem ,limuzyna” nie moze by¢ traktowane jako wypetnienie
postanowien zawartych w art. 29 ust. 1 ustawy, tj. dokonania opisu przedmiotu zamowienia
m. in. w sposob jednoznaczny. Wszakze znaczenie tego pojecia, dotychczas rozumiane pod
pojeciem samochodu wyzszej klasy, o klasycznej linii, z parzystg liczba drzwi (np.

czterodrzwiowym, szesciodrzwiowym) oraz zamknietym nadwoziem typu sedan nie jest



obecnie rozumiane tak jednoznacznie. Nalezy wskazac réwniez na fakt, iz w odniesieniu do
zawartego w pkt 1 opisu przedmiotu zamdwienia wymogu (nadwozie typu 5 drzwi)
przekazany wraz z pismem Zamawiajgcego z dnia 05.05.2009 r. znak BS-SZ-390-26/08
(22) wyciag ze swiadectwa homologacyjnego pojazdu Skoda Superb wskazuje, iz producent
zakwalifikowat nadwozie pojazdu jako sedan o liczbie drzwi wynoszacej 4. Nalezy réwniez
wskazagé, iz postugiwanie sie parametrami technicznymi obejmujgcymi zewnetrzne wymiary
pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla jego wiasciwosci uzytkowych. Dla uzytkownika
istotne sg bowiem parametry majace bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, ekonomike
i komfort w trakcie normalnego i przewidywanego uzytkowania przedmiotu zamowienia,
tj. dotyczacych osiggéw pojazdu, bezpieczenstwa pasazeréw i komfortu, wyrazone np.
osiggang predkoscia maksymalng, zdolnoscig przyspieszania okreslang standardowo
przyspieszeniem od 0 do 100km/h oraz w trakcie jazdy (np. od 80 do 120 km/h na
konkretnym przetozeniu skrzyni biegdéw), zuzyciem paliwa w standardowych warunkach,
zasiegiem z petnym zbiornikiem paliwa, pozytywnym przebyciem testéw zderzeniowych oraz
zdolnoscia hamowania od 100 km/h do zatrzymania, poziomem hatasu we wnetrzu,
wymiarami wnetrza itp. Zastosowane przez zamawiajgcego minimalne oczekiwane
parametry (np. moc silnika, wymiary zewnetrzne nadwozia, rozstaw osi) nie decydujg
bezposrednio o zadnym z wymienionych parametrow.

Ponadto w aspekcie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy istotne dla oceny wymagan
zamawiajgcego jest rowniez i to, ze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 1
zostata ztozona tylko jedna oferta wykonawcy, ktory jest autoryzowanym dealerem pojazdow
marki Skoda.

Dlatego tez zamawiajacy opisujac przedmiot zamodwienia poprzez wskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na konkretny produkt — Skoda Superb
naruszyt zasade okredlong w art. 29 ust. 2 ustawy oraz zasade uczciwej konkurencji i zasade
rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie niniejszego zamowienia,
oferujacych produkty innych marek.

Wobec powyzszego poprzez opisanie niektorych elementéw przedmiotu zamodwienia
przez podanie parametrow wskazujgcych konkretny produkt, zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.



