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AKTUALNOSCI

» Klauzule spoleczne w zaméwieniach publicznych

1. Wprowadzenie

Spotecznie Odpowiedzialne Zaméwienia Publiczne odnoszg sie do etapow zamoéwien
publicznych, ktére uwzgledniajg jeden lub kilka nastepujgcych aspektéw: promocja godnej
pracy, poszanowanie praw cziowieka i prawa pracy, wsparcie spotecznego witgczenia (w tym
0sbb niepetnosprawnych) ekonomia spoteczna i MSP, promocja rownych szans oraz zasady
,dostepny i przeznaczony dla wszystkich”, wtgczenie zrownowazonych kryteribw wraz z
uwzglednieniem kwestii uczciwego i etycznego handlu przy poszanowaniu zasad

traktatowych i dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych.

Regulacje dotyczgce spotecznie odpowiedzialnych zamdéwien publicznych znajdujg sie

zardowno w prawie europejskim, jak i w prawie polskim:

a) Requlacje ujete w prawie Unii Europejskiej

Preambuta do Dyrektywy 2004/18/WE gtosi, iz: zatrudnienie i praca stanowig kluczowe
elementy gwarantujgce wszystkim rowne szanse i przyczyniajgce sie do integracji
spoteczenstwa. W tym kontekscie zaktady pracy chronionej oraz programy pracy chronionej
skutecznie przyczyniajg sie do integracji lub reintegracji osdb niepetnosprawnych na rynku
pracy. Jednakze, zaktady takie mogg by¢ nie zdolne do uzyskania zamowien w normalnych
warunkach konkurencji. W konsekwencji nalezy umozliwi¢ panstwom cztonkowskim
zastrzezenie prawa takich zaktadéw do udziatu w procedurach udzielania zamowien lub
zagwarantowania im realizacji zamdéwien w ramach programow pracy chronionej

(motyw 28).

Jezeli jest to mozliwe, instytucje zamawiajgce powinny okresli¢ specyfikacje techniczne tak,
aby uwzgledni¢ kryteria dostepnosci dla osdb niepetnosprawnych lub przeznaczenie dla
wszystkich uzytkownikow. Specyfikacje techniczne powinny by¢ jasno wskazane, aby
wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez instytucje zamawiajgce nalezy

spetni¢ (motyw 29).

! Na podst. ,Buying Social”.
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Artykut 19 przewiduje mozliwos$¢ zastrzezenia prawa udziatu w procedurach udzielania
zamowien publicznych zaktadom pracy chronionej lub mozliwos¢ realizacji takich zamowien
w ramach programow pracy chronionej, w ktorych wiekszos¢ zaangazowanych pracownikow
stanowig osoby niepetnosprawne, ktore ze wzgledu na charakter lub stopien swojej
niepetnosprawnosci nie mogg wykonywa¢ swojej pracy w normalnych warunkach.

Ogtoszenie o zamowieniu powinno zawiera¢ odniesienie do tego przepisu.

Instytucje zamawiajgce mogg okreslic warunki szczegdlne zwigzane z realizacjg
zamowienia, pod warunkiem ze sg one zgodne z przepisami prawnymi Wspélnoty oraz
zostaly wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacjach. Warunki rzgdzace
realizacjg zamédwienia mogg, w szczegdlnosci, dotyczyé wzgledow spotecznych i

Srodowiskowych (art. 26 - Warunki realizacji zamoéwien).

W Swietle art. 27 (Obowigzki zwigzane z podatkami, ochrong Srodowiska, przepisami o
ochronie zatrudnienia oraz warunkami pracy) instytucja zamawiajgca moze okresli¢ lub
zostac zobligowana przez Panstwo Czionkowskie do okreslenia w dokumentach zaméwienia
organu lub organdw, od ktorych kandydat lub oferent moze uzyska¢ odpowiednie informacje
na temat obowigzkéw zwigzanych z (...) przepisami o ochronie zatrudnienia oraz warunkach
pracy obowigzujgcymi w danym Panstwie Cztionkowskim, regionie lub miejscu, w ktérym
zamoOwienie ma zostaC¢ zrealizowane oraz majgcymi zastosowanie wobec robot
przeprowadzanych na danym terenie lub ustug swiadczonych podczas realizacji zaméwienia.
Udzielajgc informaciji (...), instytucja zamawiajgca zgda od oferentow lub kandydatow do
udziatu w procedurze zaznaczenia, aby podczas sporzgdzania swoich ofert uwzglednili oni
obowigzki wynikajgce z przepisdw o ochronie zatrudnienia i warunkach pracy obowigzujgce

w miejscu, w ktorym zamowienie ma zosta¢ zrealizowane.

Artykut 45 (Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta) przewiduje, ze podstawag
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia jest m.in. niewypetnienie
zobowigzan dotyczgcych optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z
przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub zgodnie z
przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajgce;j.

Jezeli oferty odnoszace sie do Swiadczenia konkretnego zamodwienia wydajg sie razaco
niskie, instytucja zamawiajgca, przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie¢ na pismie do
oferenta o podanie szczegdtoéw, dotyczgcych tych skladowych elementéw ofert, ktére uwaza
za istotne. Szczegdly te mogg dotyczy¢ m.in. zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy, a takze miejsca, w ktorym roboty

budowlane, ustugi lub dostawy te majg by¢ realizowane (art. 55 - Razaco niskie oferty).



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 7/2012

b) Regulacje ujete w prawie krajowym

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) odnosi sie bezposrednio do kwestii spotecznych w

nastepujgcych artykutach:

Art. 22 ust. 2 umozliwia zamawiajgcemu zastrzezenie w ogtoszeniu o zamdwieniu, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50 %
zatrudnionych pracownikdéw stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub
wlasciwych przepiséw panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

Art. 24 ust. 1 pkt 3-8 stanowi podstawe wykluczenia wykonawcéw, ktérzy zalegajg z
uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjatkiem przypadkow gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie,
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu oraz ktére prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom osob
wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Art. 29 ust. 4 umozliwia zamawiajgcemu zawarcie w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, dotyczgcych zatrudnienia osob bezrobotnych
lub mtodocianych w celu przygotowania zawodowego, niepetnosprawnych, innych, o ktorych
mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym, a takze utworzenia funduszu szkoleniowego,
W rozumieniu przepiséw o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy czy zwiekszenia

wpfat pracodawcow na rzecz tego funduszu.

Art. 36 ust. 2 pkt 9 dotyczy specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, ktéra - o ile
zamawiajgcy przewiduje takie wymagania, zgodnie z art. 29 ust. 4 - zawiera okre$lenie w
szczegolnosci liczby os6b, okresu ich zatrudnienia, sposobu dokumentowania ich

zatrudnienia, utworzenia albo zwiekszenia funduszu szkoleniowego oraz uprawnienia
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zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce tych wymagan oraz sankgji

z tytutu ich niespetnienia.

Ponadto przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy PZP przewiduja,
ze dla potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy, zamawiajgcy zada lub moze zgdac¢ m.in.:

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wltasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skfadania ofert;

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgcej niekaralnosé
wykonawcy m. in. w zakresie przestepstw przeciwko prawom pracownikow;

- oswiadczenia wykonawcy o zatrudnianiu ponad 50% oséb niepetnosprawnych w
rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych lub w rozumieniu wiasciwych przepisow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego — jezeli wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania w tych panstwach.

W przypadku gdy wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sktada on dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze nie zalega z
uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

2. Ankieta na temat zastosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach

publicznych

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze instrumenty przewidziane w zakresie
spotecznych zamowien publicznych nie sg szeroko wykorzystywane. W celu
zidentyfikowania przyczyn takiego stanu rzeczy Urzgd Zamowieh Publicznych opracowat
ankiete ws. stosowania klauzul spotecznych w zamowieniach publicznych. Przy pomocy tego

narzedzia pragniemy podjg¢ prébe ustalenia poziomu wiedzy polskich zamawiajgcych w
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zakresie przewidzianych ustawg Prawo zamowien publicznych mozliwosci uwzgledniania
aspektéw spotecznych w postepowaniach przetargowych oraz zdiagnozowania

potencjalnych trudnosci w ich stosowaniu.

Ankiete kierujemy do Panstwa jako Zamawiajgcych, ktorzy realizujg zamdwienia publiczne w
macierzystych jednostkach. Zachecamy Panstwa do udzialu w badaniu. Pragniemy
podkresli¢, iz ankieta jest catkowicie anonimowa, a udzielenie odpowiedzi na pytania w niej
zawarte zajmie Panstwu jedynie kilka minut. Po wypetnieniu, prosimy o odestanie ankiety na
adres mailowy: Katarzyna.Oldak@uzp.gov.pl. Termin udzielenia odpowiedzi uptywa 28

wrzesnia br.

Ankiete odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamodwien Publicznych -

http://lwww.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2117

» Kryteria Srodowiskowe w zaméwieniach publicznych

1. Wprowadzenie

EU GPP Criteria - zestaw kryteriow srodowiskowych Komisji Europejskiej

Komisja Europejska podjeta dziatania zmierzajgce do opracowania wspélnych kryteridow dot.
Zielonych zamowien publicznych mozliwych do stosowania w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Kryteria zostaly opracowane dla tych grup produktowych, ktére uznano za
najbardziej odpowiednie do wdrozenia GPP zaréwno ze wzgledu na warto§¢ zamowien jak i
wptyw na srodowisko. Kryteria sg rezultatem bliskiej wspotpracy stuzb Komisji Europejskiej,

przedstawicieli przemystu, spoteczehstwa oraz panstw cztonkowskich.

Kryteriow GPP obejmujg nastepujace grupy produktow:
1. budownictwo (wersja z 2008 r.);
. zywnos¢ (wersja z 2008 r.);
. transport (zrewidowane w 2012 r.);
. energia (zrewidowane w 2012 r.);
. biurowy sprzet komupterowy (zrewidowane w 2012 r.);
. wyroby widkiennicze (zrewidowane w 2012 r.);
. papier (wersja z 2008 r.);

. meble (wersja z 2008 r.);

© 00 N O O b~ W N

. srodki czystosci i ustugi sprzatania (zrewidowane w 2012 r.);
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19.
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ogrodnictwo oraz ustugi w tym zakresie (zrewidowane w 2012 r.);
Kogeneracja (Skojarzona gospodarka energetyczna);

Izolacja cieplna;

Okna (w tym drzwi przeszklone i swietliki);

Ptyty Scienne;

Telefony komorkowe;

Twarde pokrycia podtogowe (zrewidowane w 2012 r.);

Oswietlenie drogowe i sygnalizacja swietlna (zrewidowane w 2012 r.);
Materiaty do nawierzchni drogowych oraz znaki drogowe (na etapie rewiz;ji);

Oswietlenie wnetrz (nowo opracowane).

Zgodnie z dyrektywag 2004/18/WE uwzglednianie kryteriow srodowiskowych w procedurach

przetargowych ma na celu przyczynianie sie do ochrony srodowiska oraz promowania

zréwnowazonego rozwoju, zapewniajgc jednoczesnie mozliwos¢ uzyskania przez instytucje

zamawiajgce zamowien o najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny.

Dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢ uwzgledniania kwestii Srodowiskowych w kolejnych

fazach procedury udzielania zamoéwien publicznych:

Opis przedmiotu zamoéwienia

Artykut 23 - Specyfikacje techniczne

Specyfikacje techniczne mogg by¢ okredlane m.in. w kategoriach charakterystyki lub
wymagah w zakresie funkcjonalnosci. Wymagania te mogg obejmowaé opis
oddzialywania na $rodowisko. Parametry takie muszg by¢ jednak dostatecznie
precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a instytucjom

zamawiajgcym udzielenie zamowienia.

W przypadku gdy instytucje zamawiajgce okreslajg sposob oddziatywania na
Srodowisko w kategoriach charakterystyki i wymagan w zakresie funkcjonalnosci,
mogg one wykorzysta¢ szczegotowe specyfikacje lub, jezeli jest to konieczne, ich
czesci, okreslone w ekoetykietach europejskich lub (wielo-) narodowych albo w
jakichkolwiek innych ekoetykietach, pod warunkiem ze:

— specyfikacje te umozliwiajg odpowiednie zdefiniowanie dostaw lub ustug

bedacych przedmiotem zamowienia,

— wymagania dotyczgce etykiet okresla sie na podstawie informacji naukowych,
— ekoetykiety przyjmowane sg zgodnie z procedurg, w ktdérej mogg braé¢ udziat

wszystkie zainteresowane strony, takie jak instytucje rzgdowe, konsumenci,
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producenci dystrybutorzy oraz organizacje zwigzane z ochrong Srodowiska,
oraz

— sg one dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron.

Instytucje zamawiajgce moga zaznaczyC, ze produkty i ustugi opatrzone
ekoetykietami uznaje sie za zgodne ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi w
dokumentach zamowienia; muszg one przyjg¢ wszelkie inne odpowiednie dowody,
takie jak dossier techniczne producenta lub raport z testéw sporzadzany przez

uznang instytucje.

Kwalifikacja wykonawcéw

Artykut 48 - Srodki zarzadzania $rodowiskiem

Kwalifikacje techniczne, zawodowe wykonawcéw

Techniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcow sg oceniane i weryfikowane w
odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane i na ustugi oraz wytgcznie
w stosownych przypadkach, poprzez wskazanie srodkéw zarzgdzania srodowiskiem,

ktére wykonawca bedzie mégt zastosowaé podczas realizacji zaméwienia.

Artykut 50 - Normy zarzgdzania Srodowiskiem, EMAS

W przypadku gdy instytucje zamawiajgce, (w sytuacjach stosowania $rodkéw
zarzadzania Srodowiskiem), wymagajg przedstawienia zaswiadczen sporzadzonych
przez niezalezne instytucje zajmujgce sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z niektorymi wspolnotowymi normami zarzgdzania $rodowiskiem,
odwotujg sie one do systemu zarzadzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm
zarzagdzania srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez organy dziatajgce zgodnie z prawem wspolnotowym lub

europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikaciji.

Kryteria udzielenia zaméwienia

Artykut 53 - Kryteriami udzielenia zamowienia s3:

- w przypadku gdy =zamodwienia udziela sie na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgce;j,
rozne kryteria odnoszace sie do danego zamowienia publicznego,
przyktadowo jakos¢, cena, warto$¢ techniczna, wtasciwosci estetyczne i
funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas

dostarczenia lub realizacji; lub
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- wylgcznie najnizsza cena

Kryteria takie sg stosowane pod warunkiem, ze:

- dotyczg przedmiotu zamowienia,

- nie mogg przyznawac instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody
wyboru,

- sg wyraznie okreslone,

- wskazane w ogtoszeniu i dokumentacji przetargowej,

- zgodne z prawem UE / podstawowymi zasadami traktatowymi.

- Warunki realizacji zamoéwienia
Artykut 26 - Warunki realizacji zamowienia
Instytucje zamawiajgce mogg okresli¢ warunki szczegodlne zwigzane z realizacjg
zamowienia, pod warunkiem ze sg one zgodne z przepisami prawnymi Wspolnoty
oraz zostaly wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacjach. Warunki
rzagdzgce realizacja zaméwienia moga, w szczegdlnosci, dotyczy¢ wzgleddw

spotecznych i Srodowiskowych.

2. Tlumaczenie kryteriow srodowiskowych

Uprzejmie informujemy, ze Urzad Zaméwieh Publicznych dokonat ttumaczenia na j. polski
zrewidowanych unijnych kryteriéw srodowiskowych (EU GPP criteria) dla nastepujgcych grup
produktowych:

- Transport;

- Srodki czystosci i ustugi sprzatania;

- Biurowy sprzet komputerowy;

- Energia elektryczna;

- Wyroby witokiennicze.

Oprocz kryteriéw dla ww. grup produktowych, w jezyku polskim dostepne sg rowniez arkusze
informacyjne dla grup:

- Izolacja cieplna;

- Okna (w tym drzwi przeszklone i swietliki);

- Ptyty scienne;

- Kogeneracja (skojarzona gospodarka energetyczna).
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Wypracowanie na szczeblu unijnym wspodlnych kryteriow Srodowiskowych ma na celu ich
harmonizacje w panstwach czionkowskich, a takze zwiekszenie przejrzystosci i stopnia
aplikacji rozwigzan ekologicznych w zamowieniach publicznych.

Zachecamy do zapoznania sie z przedmiotowymi materiatami, ktére dostepne sg na stronie

internetowej Urzedu Zamowien Publicznych - http://'www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2155

» Oddalenie skarg na decyzje Prezesa UZP w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej z tytulu udzielenia zamowienia publicznego bez stosowania

ustawy Prawo zamowien publicznych

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. (sygn.
akt V. SA 803/12) oddalit skarge Telewizji Polskiej S.A. na decyzj¢ Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych Nr ZD/1/12 z dnia 18 stycznia 2012 r., utrzymujaca w mocy wtasng
decyzje Nr KP/13/11 z dnia 30 maja 2011 r., naktadajacag na Telewizj¢ Polskg S.A. kare
pieniezng w wysokosci 150.000 zt z tytutu udzielenia w dniu 7 wrzesnia 2006 r. zamowienia
publicznego na udostgpnienie dodatkowej pojemnosci w systemie satelitarnym ASTRA dla
potrzeb $wiadczenia ustug zwigzanych z nadawaniem programu(-6w) cyfrowego(-ych) o
tacznej wartosci 64.708.250 zt bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ponadto, ten sam Sad innym wyrokiem z tego samego dnia (sygn. akt V SA 804/12) oddalit
skarge Telewizji Polskiej S.A. na decyzje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Nr
ZD/2/12 z dnia
18 stycznia 2012 r., utrzymujacag w mocy wlasng decyzje Nr KP/14/11 z dnia 30 maja 2011 r.,
nakladajaca na Telewizje Polska S.A. kare¢ pieniezng w wysokosci 150.000 zt z tytulu
udzielenia w dniu 9 wrze$nia 2009 r. zamowienia publicznego na przedluzenie do dnia 31
grudnia 2014 r. (transponder nr 59) oraz do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (transponder nr 53)
udostgpnienia pojemnosci w systemie satelitarnym ASTRA dla potrzeb $wiadczenia ustug
zwigzanych z nadawaniem programu(-6w) cyfrowego(-ych) o wartosci 86.847.040 zt bez
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obie wymienione wyzej decyzje w sprawie nalozenia kary pieni¢znej wydane zostaly na
podstawie art. 202 ust. 1 w zw. z art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 201 ust. 2 pkt 3 ustawy —
Prawo zamodwien publicznych.

Natozenie wymienionych kar pieni¢znych bylo uzasadnione nastgpujacymi okoliczno$ciami

faktycznymi:
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o w przypadku decyzji Nr ZD/1/12 — stwierdzeniem, ze zamowienie zostato udzielone
wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, pomimo tego, iz w dacie jego udzielenia nie obowigzywat juz
art. 4 pkt 3 lit. c tej ustawy, uchylony z dniem 25 maja 2006 r. przez art. 1 pkt 3 lit. b
pierwsze tiret ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 551), co oznacza, ze — zdaniem Prezesa UZP — do
zamoOwien, ktorych przedmiotem sg ustugi telekomunikacyjne $wiadczone droga
satelitarng, udzielanych po dniu 24 maja 2006 r., zastosowanie znajduja przepisy
ustawy,

o W przypadku decyzji Nr ZD/2/12 — stwierdzenie, ze zamdwienie zostalo udzielone
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
zamowien publicznych; przedmiotem owego zamodwienia bylo przedtuzenie
swiadczenia ushug objetych umowami: z dnia 12 wrzesnia 2005 r. (zawartej pod
rzagdami wspomnianego art. 4 pkt 3 lit. ¢ tej ustawy) oraz z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
(vide decyzja nr ZD/1/12); na gruncie ustawy Prawo zamodwien publicznych
przedtuzanie takich umow, dotyczacych zobowigzan ciagglych, jest niedopuszczalne, w
umowach tych bowiem czynnik czasu wyznacza nie tylko tres¢ §wiadczenia, ale takze
ich zakres; przedluzenie ich obowiazywania powoduje zwigkszenie ilosci (liczby)
Swiadczen wykonawcy, a w rezultacie prowadzi do rozszerzenia przedmiotu
zamoOwienia; w takim przypadku przedtuzenie umowy nalezy traktowac jak udzielenie
nowego zamoOwienia, ktére powinno by¢ dokonane zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

WSA w peni podzielit stanowisko Prezesa Urzedu zaprezentowane w zaskarzonych

decyzjach i oddalit skargi zamawiajacego.
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PRAWO EUROPEJSKIE
Koncesje w dyrektywach 2004/18/WE i 2004/17/WE

1. Definicje koncesji ujete w dyrektywie 2004/18/WE i 2004/17/WE
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie

koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i

usiugi2 (dalej: dyrektywa klasyczna) wprowadza definicje koncesji w art. 1 ust. 3 (definicja

koncesji na roboty budowlane) oraz w art. 1 ust. 4 (definicja koncesji na ustugi).

Dyrektywa wskazuje, ze:

- KONCESJA NA ROBOTY BUDOWLANE oznacza umowe tego samego rodzaju
jak zamowienie publiczne na roboty budowlane, z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie
za roboty budowlane, ktore majg by¢ wykonane, stanowi albo wylacznie prawo do

eksploatacji obiektu budowlanego, albo takie prawo wraz z ptatnos$cia.

Analogicznie, zgodnie z brzmieniem dyrektywy klasycznej:

- KONCESJA NA USLUGI oznacza umowg tego samego rodzaju jak zamdwienie
publiczne na ustugi z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug
stanowi albo wylaczne prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z

platnoscia.

Analogiczne definicje znajdujg si¢ w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujqcej procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych® (dalej: dyrektywa sektorowa), odpowiednio w art. 1 ust. 3 lit. a (koncesje na

roboty budowlane) oraz w art. 1 ust. 3 lit. b (koncesje na ustugi).

2. Istota koncesji

W przypadku koncesji, koncesjonariusz zgadza si¢ na ryzyko operacyjne 1 finansowe

zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej w zamian za szans¢ osiagnigcia zysku poprzez

2Dz. U. UE L134 z dn. 30 kwietnia 2004 r., str. 114.
¥ Dz. U. UE L134 z dn. 30 kwietnia 2004 ., str. 1.
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korzystanie z tej ustugi. Przedsigbiorca budowlany natomiast osiaga zysk w formie
uzgodnionej za wykonanie zamowienia.

Koncesje mozna wykorzystywa¢ m.in. do realizacji i1 finansowania duzych projektow
infrastrukturalnych dotyczacych zazwyczaj drég, tuneli czy tez mostow, w ktérych
wynagrodzeniem koncesjonariusza jest mozliwos¢ pobierania optat od uzytkownikoéw
(koncesje na roboty budowlane). Koncesje moga réwniez stuzy¢ zapewnieniu eksploatacji i
konserwacji urzadzen przez koncesjonariuszy w przypadkach gdy operator otrzymuje
koncesj¢ na eksploatacj¢ infrastruktury istniejacej np. linii kolejowej, czy tez metra (koncesje

na ustugi)®.

3. Zakres zastosowania dyrektywy 2004/18/WE i dyrektywy 2004/17/WE

Dyrektywa klasyczna reguluje wytacznie koncesje na roboty budowlane. Zgodnie z art. 17

koncesje na ustugi sg wytaczone z zakresu zastosowania dyrektywy.

Dyrektywa sektorowa w art. 18 wskazuje, ze nie ma ona zastosowania do koncesji na roboty
budowlane i ustugi, ktére sg udzielane przez podmioty zamawiajace i prowadzace jedna lub
kilka dziatalnosci wymienionych w art. 3 — 7 dyrektywy 2004/17/WE, jezeli wspomniane
koncesje przyznawane sg w celu prowadzenia tych dziatalnosci.

Dziatalnosci wymienione w art. 3 — 7 dyrektywy sektorowej, to:

- dziatalnosci w obszarze gazu, energii cieplnej i energii elektrycznej (art. 3);

- dziatalnos$ci w obszarze gospodarki wodnej (art. 4);

- dziatalno$ci w obszarze ustug transportowych (art. 5);

- dziatalno$ci w obszarze ustug pocztowych (art. 6) oraz

- dziatalnosci w obszarze poszukiwania i wydobycia ropy naftowej, gazu wegla lub

innych paliw stalych oraz portéw i portow lotniczych (art. 7).

Wylaczenia z zakresu zastosowania dyrektyw regulujacych procedury udzielania zamowien
publicznych nie oznaczaja jednak pelnej dowolnosci w tym przyznawaniu koncesji. Nalezy
pamigetac, ze nawet jezeli dane zamowienie (koncesja) nie miesci si¢ w zakresie zastosowania
dyrektywy, zamawiajacy maja obowigzek kierowania si¢ zasadami Traktatowymi z

uwzglednieniem zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

* Por. P. Trepte, ,Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa klasyczng”, Warszawa —
Katowice 2006, str. 24.
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4. Orzecznictwo ETS w zakresie koncesji

- Orzeczenie z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-348/10 Norm-A Dekom
Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 1 ust. 3 lit. b) — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykut
2d ust. 1 lit. b) — Pojecie ,,koncesji na ustugi” — Swiadczenie autobusowych ustug
transportu publicznego.

- Orzeczenie z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-274/09 Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadle Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Koncesja
na $wiadczenie ustug publicznych — Ushlugi z zakresu ratownictwa — Odroznienie
»Zzamowienia publicznego na ushugi” od ,,koncesji na ustugi”.

- Orzeczenie Trybunatu z dnia 6 maja 2010 r. w sprawach potaczonych C-145/08 i C-
149/08 - Zamoéwienia publiczne na ustugi — Koncesje na ustugi — Umowa mieszana —
Skuteczne i szybkie $rodki zaskarzenia.

- Orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 - Koncesje na ushugi —
Postepowanie w sprawie przyznania koncesji — Obowigzek przejrzystosci — Pozniejsze
zastapienie podwykonawcy.

- Orzeczenie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-206/08 WAZV Gotha -
Procedura udzielania zamowien w sektorze gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 uslug pocztowych — Koncesja na ustugi.

- Orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/07 - Koncesje na $wiadczenie
ustug publicznych — Koncesja na prowadzenie gminnej sieci telewizji kablowej.

- Orzeczenie Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking
Brixen - udzielenie zaméwienia specjalnemu przedsigbiorstwu bedgcemu wiasnoscia

gminy; koncesje na ustugi.

PowyZsze orzeczenia sg zamieszczOne na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych

- http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1690
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OPINIE PRAWNE

Wybor partnera prywatnego w projektach PPP

I. Sposob wskazania trybu wyboru partnera prywatnego uregulowany jest w przepisie
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r.
Nr 19, poz. 100, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PPP”. W mysl tego przepisu, jezeli
wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu
partnerstwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz z zaplatg sumy
pienieznej, do wyboru partnera prywatnego 1 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z pdézn. zm.), w zakresie nieuregulowanym w ustawie PPP
(art. 4 ust. 1). W przypadkach innych niz okre$lone powyzej, do wyboru partnera prywatnego
I umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg PZP”, w zakresie nieregulowanym w ustawie PPP (art. 4 ust. 2). W
przypadkach natomiast, w ktorych nie ma zastosowania ustawa o koncesji na roboty
budowlane lub uslugi ani ustawa PZP, wyboru partnera prywatnego dokonuje si¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej 1 wolnej konkurencji oraz przestrzeganie zasad rownego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, przy odpowiednim uwzglednieniu przepiséw
niniejszej ustawy, a w przypadku wniesienia przez partnera publicznego wkladu wiasnego
bedacego nieruchomoscia, takze przepisdw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

W $wietle przywotanego brzmienia przepisow art. 4 ust. 1 1 2 ustawy PPP kluczowe
znaczenie dla okreslenia trybu wyboru partnera prywatnego ma ustalenie sposobu
wynagrodzenia partnera. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ rowniez przepisy ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a w szczegodlnosci jej art. 1 ust. 3. W mys$l bowiem
tego przepisu platno$¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie moze prowadzi¢ do
odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesji naktadow poniesionych przez
koncesjonariusza. Koncesjonariusz ponosi w zasadniczej cze$ci ryzyko ekonomiczne

wykonywania koncesji.
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Il. Ustawa PPP nie zawiera szczegdétlowych unormowan dotyczacych trybu, wedlug
ktérego ma nastapi¢ wybor partnera prywatnego, pozostawiajac te kwestie uregulowaniu
zawartemu odpowiednio w przepisach ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi albo

ustawy PZP.

Stosujac zatem odpowiednio przepisy ustawy PZP (art. 4 ust. 2 ustawy PPP), do
wyboru partnera prywatnego moze znalez¢é zastosowanie tryb dialogu konkurencyjnego, o
ktorym mowa w art. 60a ustawy PZP. Stosownie do postanowienia art. 60b ust. 1 ustawy PZP
zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, jezeli zachodzg
facznie nastgpujace okolicznosci: (1) nie jest mozliwe udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, poniewaz ze wzgledu na
szczegolnie zlozony charakter zamdOwienia nie mozna opisaé przedmiotu zamowienia zgodnie
z art. 30 i 31 ustawy PZP lub obiektywnie okresli¢ uwarunkowan prawnych lub finansowych
wykonania zamodwienia, (2) cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Bioragc pod uwage charakter i nature prawng projektow PPP, ktora polega na wspolnej
realizacji przedsigwzigcia opartego na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem
publicznym
a partnerem prywatnym, 1 wynikajaca z tego zlozono$¢ projektow PPP, nalezy uznaé, iz
co do zasady w przypadku wyboru partnera prywatnego sa spelnione przestanki do
zastosowania trybu dialogu konkurencyjnego. Nalezy przy tym wskazaé, iz kryteria oceny
ofert stosowane przy wyborze partnera prywatnego nie odnosza si¢ wytacznie do wysokosci
ptatnosci podmiotu publicznego, ale takze obejmuja podzial zadan i ryzyk zwigzanych z
przedsigwzigciem pomigdzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym (arg. z art. 6 ust.
2 ustawy PPP). Zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego umozliwia wigc wlasciwe
wypracowanie szczegdtowej formuty realizowanego projektu PPP (arg. z art. 60e ust. 1

ustawy PZP).

I11. Stosownie do postanowienia art. 60d ust. 7 zd.1 ustawy PZP dialog prowadzony
z zaproszonymi wykonawcami ma charakter poufny i moze dotyczy¢ wszelkich aspektéw
zamoOwienia. Rozwinigcie powyzszej zasady zawiera przepis art. 60e ust. 1 ustawy PZP, ktory
stanowi, ze zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okresli¢, w wyniku
porOwnania rozwigzan proponowanych przez wykonawcow, jezeli jest to konieczne,

rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spelniajace jego potrzeby. Z wyraznego
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postanowienia art. 60 ust. 2 ustawy PZP wynika natomiast, Zze zamawiajacy moze przed

zaproszeniem do sktadania ofert dokona¢ zmiany wymagan bedacych przedmiotem dialogu.

W S$wietle przywotanych powyzej przepisow ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, iz
ostateczne ustalenie wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania prowadzonego
w trybie dialogu konkurencyjnego — w omawianym przypadku odnoszacych si¢ do projektu
PPP — nastgpuje dopiero na etapie zaproszenia do sktadania ofert (art. 60e ust. 3 zd. 1 ustawy
PZP). Do tego momentu wszelkie zagadnienia zwigzane z realizacjg projektu PPP moga by¢
przedmiotem negocjacji. Z istoty postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego wynika wtasnie, iz ostateczne uksztattowanie warunkéw realizacji projektu
nastgpuje w wyniku przeprowadzonych negocjacji i prezentacji przez poszczegdlnych
wykonawcow propozycji konkretnych rozwigzan w tym zakresie (arg. z art. 60e ust. 1 w zw.

z art. 60b ust. 1 pkt 1 ustawy PZP).

Ustawa PPP, ani ustawa PZP nie zawiera katalogu wymagan odnoszacych si¢ do
przedmiotu projektu PPP, ktére s3 wylaczone z mozliwosci prowadzenia dialogu.
Ograniczenia takiego nie stanowi w szczegolnosci tre$¢ ogloszenia o planowanym
partnerstwie  publiczno-prywatnym.  Potwierdzeniem powyzszego stanowiska  jest
unormowanie zawarte w art. 38 ust. 4b ustawy PZP (a contrario), ktérego zakaz zmian tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia po uplywie terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie obejmuje dialogu konkurencyjnego (przepis ten

dotyczy wylacznie przetargu ograniczonego oraz negocjacji z ogloszeniem).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem dialogu moga by¢ wszelkie
zagadnienia zwigzane z realizacjg projektu PPP. Ostateczny ksztalt tych wymagan zostanie
nadany przez zamawiajacego dopiero na etapie zaproszenia do sktadania ofert (arg. art. 60e

ust. 211 3 zd. 1 ustawy PZP).

IV. Kryteria oceny ofert stosowane do wyboru partnera prywatnego okre§lone zostaty
w przepisach art. 6 ust. 2 i 3 ustawy PPP. Przy czym stosownie do postanowienia art. 6 ust. 1
ustawy PPP najkorzystniejszg jest oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans

wynagrodzenia i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedsigwzigcia.

Okreslenie kryteriow oceny ofert, wedlug ktérych zostanie dokonany wybor
najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji wybér partnera prywatnego stanowi jeden
z newralgicznych elementéw procedury wyboru takiego partnera. Ustawa PPP nie okresla ani

sposobu, ani momentu okreslenia przez podmiot publiczny kryteriow oceny ofert. W tym
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zakresie znajda wigec odpowiednie zastosowanie przepisy albo ustawy PZP albo ustawy o

koncesji na roboty budowlane lub ustugi (arg. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy PPP).

W odniesieniu do postgpowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego
wymog okreslenia kryteriow oceny ofert nastepuje juz na etapie publicznego ogloszenia o
planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym (arg. z art. 48 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 60c
ust. 1 ustawy PZP). Podobnie w przypadku wyboru partnera prywatnego w trybie ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi wymog okreslenia kryteriow oceny ofert pojawia si¢
juz na etapie ogloszenia o planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym (arg. z art. 11 pkt

9 tej ustawy).

Powyzszy wymog koresponduje z uregulowaniami zawartymi w przepisach art. 29 ust.
7 i art. 53 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamodwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r.). Z przepisoOw tych
wynika bowiem, iz okre$lenie kryteriow oceny ofert w dialogu konkurencyjnym powinno
nastagpi¢ w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumencie opisowym. Wymodg okreslenia
kryteriow oceny ofert na tym etapie stanowi jeden z kluczowych warunkow przejrzystosci
procedur udzielania zamowien publicznych (por. wyrok ETS z dnia 24 stycznia 2008 r. w

sprawie C-532/06 Emm. G. Lianakis AE, pkt 36).

Konkludujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz okre$lenie kryteriow oceny ofert w celu
wyboru partnera prywatnego winno nastgpi¢ w ogloszeniu o planowanym partnerstwie
publiczno-prywatnym. Przy czym nalezy stwierdzi¢, iz nie jest dopuszczalna zmiana tych

kryteriow na dalszym etapie postepowania (por. wyrok ETS w sprawie C-532/06, pkt 45).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wykluczenie wykonawcy skladajgcego nieprawdziwe informacje —
- nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Instytucja wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zostata uregulowana w art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) zwanej dalej
sustawg Pzp”. Jedng ze wskazanych w artykule przeslanek stanowigcych podstawe
wykluczenia wykonawcy, jest ztozenie przez niego nieprawdziwej informacji majacej wptyw

lub mogace mie¢ wptyw na wynik postgpowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Interpretacja zacytowanego przepisu pozwala sformutowac¢ dwie przestanki, ktérych
faczne wystgpienie powoduje konieczno$¢ wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktorego one dotycza. Po pierwsze, wykluczeniu z
postepowania podlega wykonawca, ktory zlozyt w toku postgpowania nieprawdziwe
informacje. Przedmiotowa przestanka dotyczy wszystkich os$wiadczen i1 dokumentow
sktadanych przez wykonawcow, na kazdym etapie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ustawodawca nie wskazujac w przedmiotowym przepisie na
umyslno$¢ dziatania wykonawcy, uznaje tym samym, ze ztozenie nieprawdziwej informacji
moze by¢ rowniez spowodowane btedem. Po drugie, musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy, pomigdzy zlozeniem przez wykonawce biorgcego udziat postepowaniu informacji
nieprawdziwych, a ich wplywem na wynik postepowania lub prawdopodobienstwem
zaistnienia wpltywu na wynik postgpowania. Oznacza to, iz dla uprawdopodobnienia
zaistnienia przedmiotowej przestanki nie jest niezbedne wykazanie wplywu nieprawdziwe;j
informacji na wynik postgpowania, wystarczajace jest natomiast udowodnienie
prawdopodobienstwa takiego wptywu. Powyzsza interpretacje potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1078/11), w ktorym Izba
wskazata, iz ,,Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu

wykonawce, w stosunku do ktorego potwierdzi si¢ zarzut podania nieprawdziwych
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informacji. Za nieprawdziwg informacj¢ nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejacego w rzeczywistosci.” W dalszej czeSci wyroku Krajowa Izba Odwotawcza
podkresla, iz ,,przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia
dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postgpowania, okreslonego w przepisie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Prawo zamowien publicznych nie okre§la powoddéw ztozenia
nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwej informacji musi by¢
zawinione przez wykonawce ani nawet, ze musi wynika¢ ,,z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy”. W przedmiotowym wyroku Izba podkreslita rowniez, iz ,,ztozone
nieprawdziwe informacje beda skutkowaty wykluczeniem tylko wtedy, kiedy maja lub moga
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nie jest wigc niezb¢dne wykazanie, ze przedstawienie
informacji mialo wplyw na wynik postegpowania, a wystarczajace jest wykazanie
potencjalnego wptywu. Wynik postepowania to nie tylko wybdr oferty najkorzystniejszej, ale
réwniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, punktacja przyznana poszczegdlnym
wnioskom. Kazda z wymienionych czynnosci sklada si¢ bowiem na poprawnosé
postgpowania i moze nie$¢ okreSlone konsekwencje dla sytuacji danego wykonawcy”.
Odmiennie natomiast nalezy interpretowac sytuacje, w ktorej co prawda doszlo do zlozenia
przez wykonawce¢ informacji nieprawdziwej, jednak nie zostata spetniona druga przestanka
determinujgca obowigzek wykluczenia wykonawcy, tj. nie zostalo udowodnione, iz
informacja ta miala wplywu na wynik postgpowania. W takim stanie faktycznym
zamawiajacy nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza
podziela przedmiotowe stanowisko w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO/UZP
5/12) wskazujac, ze ,,podanie informacji o zatrudnieniu Henryka B. na umowg o pracg, a nie
na umowe¢ o dzielo pozostawalo bez wplywu na wybor tej oferty. Wykonawca musial
wykaza¢, ze zatrudnia wigcej niz 4 pilarzy i wiecej niz 2 robotnikoéw - minimum, w celu
otrzymania punktow, czego oferta Rafata B. nie spelnia, gdyz wykazatl 3 robotnikow i 2
pilarzy. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obligujacy zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy za podanie nieprawdziwych informacji, stanowi, ze dotyczy to wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania. W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przez zamawiajgcego

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Powyzsze oznacza zatem, i1z zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy wykonawca zlozyt

nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik postgpowania. Zatem, kiedy w toku
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prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy powezmie
informacje, iz zaistnialo prawdopodobienstwo zlozenia przez jednego z wykonawcow
nieprawdziwego oswiadczenia, zobowigzany jest on do zweryfikowania takiej informac;ji.
Musi on stwierdzi¢ w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz dany wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje oraz potwierdzi¢, ze ich zlozenie miatlo wplyw na wynik
postepowania, w przeciwnym wypadku, mogtoby dojs$¢ do sytuacji w ktorej, zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust 1 ustawy Pzp,
nie zostang zachowane. W tym celu, zamawiajacy korzystajac z uprawnien nadanych mu
przez ustawodawce na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa do
ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie wykonawce, w stosunku do ktorego zaistniato
podejrzenie, iz ztozyl nieprawdziwe o$wiadczenie. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1112/11),
w  ktorym  czytamy, iz ,W ramach wyjasnien skladanych w  trybie
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), jak i art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawca winien wobec zarzutu po$wiadczenia nieprawdy udzieli¢
miarodajnych, pisemnych 1 wyczerpujacych, tzn. opartych na dowodach, wyjasnien (...). W
przeciwnym razie zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ust.

2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych 1 odrzucenia jego oferty.”

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza,
informacje nieprawdziwe skladane w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz jest to wyjatek od obowigzku zamawiajgcego, polegajacego na wzywaniu do
uzupetnienie dokumentu nieztozonego lub wadliwie ztozonego, poniewaz nie mozna zastgpic¢
nieprawdziwej informacji prawdziwa. W praktyce oznacza to, ze wykonawca, ktory dopuscit
si¢ zlozenia o$wiadczenia lub dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje, nie
zostanie wezwany przez zamawiajacego do jego uzupetnienia. Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 801/11),
w ktorym Izba orzekla, iz ,,Artykul 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (...) stanowi samoistng przestanke
wykluczenia wykonawcy. Tryb uzupelnienia o$wiadczen lub dokumentow stosowany byc¢
moze jedynie w celu umozliwienia wykonawcom spelniajagcym warunki udzialu w
postepowaniu usuni¢cia uchybien uniemozliwiajacych wykazanie, ze stan ten istnial w dniu

sktadania ofert lub wnioskéw. W zadnym razie art. 26 ust. 3 ustawy nie stosuje si¢ dla

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 7/2012

zastgpienia informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik postgpowania
oswiadczeniami lub dokumentami prawdziwymi.” Podobne stanowisko wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1078/11),
wskazujac,

iz ,,Ztozenie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu
przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory
potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postgpowaniu, okreslonych w ogloszeniu o

zamoOwieniu.”

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dla wykonawcy, ktory ztozyl w toku postgpowania
nieprawdziwe informacje, wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, moze nie by¢ jedyna konsekwencja jego dzialania. W
przypadku zaistnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1
ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.), tj. oszustwa przetargowego, zamawiajacy zobowigzany jest do zawiadomienia organow

$cigania o podejrzeniu popeltnienia przestepstwa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie zamawiajacego wynikajace z tresci
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajace na wykluczeniu z postgpowania wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, powinno by¢ zawsze poparte czynnos$ciami wynikajacymi z art. 26 ust. 4 oraz

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w celu uzyskania pewnosci co do zasadno$ci wykluczenia.

Przyktad naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli oraz ustalen postgpowania
wyjasniajagcego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

(KN/19/12):

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, umowa Ww sprawie
kontrolowanego postepowania zostata zawarta w dniu 15 wrzes$nia 2011 r. z wykonawca X.
Oferta ww. wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie jedynego kryterium
oceny ofert (tj. cena — waga: 100%). Do oferty ww. wykonawca zalaczyl oswiadczenie o
spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp

podpisane przez Prezes Zarzadu w dniu 2 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. wykonawca Y poinformowal zamawiajgcego

1z ,firma X zgodnie z informacjami wuzyskanymi na stronie www.turystyka.gov.pl,
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potwierdzonymi rowniez telefonicznie, nie posiada uprawnien do organizowania wyjazdow,
ani posrednictwa w ich sprzedazy i nie figuruje w rejestrze touroperatorow ani posrednikow
turystycznych i jako taka nie ma prawa zgodnie z obowiqzujgcymi w Polsce przepisami

zajmowac sie organizacjq, czy sprzedazq wyjazdow”.

W zwiazku z powyzszym, pismem dnia 8 wrze$nia 2011 r. zamawiajacy zwrdcit si¢
do wykonawcy X z prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych posiadania przez wykonawce
uprawnien do zorganizowania wyjazdu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
wraz ze wskazaniem podstawy prawnej, na podstawie ktérej spotka moglaby zrealizowaé
przedmiotowe zamowienia, nie bedac wpisang do Centralnej Ewidencji Organizatoréw

Turystyki i Posrednikoéw Turystycznych.

W odpowiedzi na powyzsze, ww. wykonawca wyjasnit, iz ,,nie figuruje w Centralnej
Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, ale nalezy podkresli¢ z
calg stanowczoscig, iz obowigzek wpisu dotyczy jedynie podmiotow, ktore prowadzq
dziatalnos¢  gospodarczq, w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia
na zlecenie klientow w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug turystycznych (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych)”. Jednocze$nie wykonawca
wskazal, ze ,,przedmiotem zamoéwienia publicznego BGDzp-2120A-45/11 nie jest organizacja
imprezy turystycznej, wypoczynkowej czy tez rekreacyjnej, lecz kompleksowa organizacja
wyjazdu do Niemiec i do Belgii, dla grupy 82 beneficjentow Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 9 w tym: rolnikow, producentow rolnych, przedstawicieli rolniczych
organizacji zwigzkowych i samorzqdu rolniczego) oraz 8 innych 0sob zwigzanych z
wdrazaniem Programu. Zakres ustug obejmowac bedzie transport, zakwaterowanie,
wyZywienie, ubezpieczeni KL, NW oraz bagazu, obstuge ttumaczy oraz opieke organizatora

dla ww. grupy osob”.

W toku kontroli zamawiajgcy wyjasnit Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych m.in.,
1z ,, przedmiotem zamowienia ogloszonego przez zamawiajgcego nie byta organizacja imprezy
turystycznej [chociaz interpretacja Ministerstwa Sportu i Turystyki w pismie z dnia
19 wrzesnia 2011 r. wskazywata, Ze za takq nalezy go uznad], tylko kompleksowa organizacja
wyjazdu do Niemiec i Belgii, obejmujgca swoim zakresem transport, zakwaterowanie,
wyzywienie, ubezpieczenie, obstuge tlumaczy oraz opieke organizatora, a takze

zorganizowanie spotkan i wizyt z przedstawicielami réznych instytucji  m.in.  z
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przedstawicielami ponadnarodowej organizacji COPA/COGECA oraz wizyte w Siedzibie
Przedstawicielstwa RP przy UE z Koordynatorem Wydzial Rolnictwa i Rybactwa”. (...)
program wyjazdu obejmowal takie zorgamizowanie spotkania z przedstawicielami firmy
zajmujgcej sie budowq biogazowi, zapewnienie zwiedzania biogazowi oraz zwiedzanie
elektrowni wiatrowej. Wyjazd mial wiec charakter wyjazdu studyjnego, zwigzanego
z dziataniami objetymi Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
a nie charakter imprezy turystycznej, natomiast ustugi polegajgce m.in. na zapewnieniu
zakwaterowania czy wyzywienia byly jedynie ustugami towarzyszqcymi, niezbednymi

do wykonania celu zamowienia”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w powyzej przywolanej interpretacji Ministerstwa
Sportu 1 Turystyki z dnia 19 wrzesnia 2011 r. wskazano, ze , dla kwalifikacji prawnej
wykonawcy zamowienia publicznego jako organizatora turystyki, nie ma znaczenia Ze
przedmiot zamowienia zostal okreslony jako organizacja wyjazdu, jesli odpowiada on
definicji imprezy turystycznej. Ponadto ustawa o ustugach turystycznych nie ogranicza
definicji imprezy turystycznej jedynie do wyjazdow wypoczynkowych czy tez rekreacyjnych.
Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej imprezy turystycznej, pozostaje wigc cel wyjazdu, jesli
celem pobytu w odwiedzanej miejscowosci nie jest pojecie stalej pracy przez uczestnikow
wyjazdu. W opinii Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, przedmiot
zamowienia publicznego nr BDGzp-2120A-45/11 na kompleksowq organizacje wyjazdu do
Niemiec i do Belgii, obejmujgcego zgodnie z zakresem rzeczowym zlecenia, zakwaterowanie,
transport, wyzywienie, ubezpieczenie (KL, NW i bagazu), opieke pilota, program zwiedzania,

odpowiada co do istoty definicji imprezy turystycznej, poniewaz sktada si¢ z co najmniej

dwoch ustug turystycznych obejmujgcych noclegi, tworzgcych jednolity program i objetych

wspolng ceng, a celem wyjazdu jego uczestnikow nie jest podjecie statej pracy”.

Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do Departamentu Turystyki, Ministerstwa Sportu 1 Turystyki
z prosba o interpretacje pojecia ,,imprez turystycznych” 1 wskazanie, czy z zataczonej kopii
dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania wynika, iz opisany przedmiot

zamowienia odpowiada definicji imprezy turystycznej.

W odpowiedzi na powyzsze, Dyrektor Departamentu Turystyki poinformowat,
1Z ,po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq zalgczong do ww. pisma Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 28 lutego 2012 r. i po dokonaniu ponownej analizy przedmiotowej strawy,

Departament Turystyki podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pismie z dnia 19
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wrzesnia 2011 znak DT-11-021/11/kkf/17940, skierowanym do wykonawcy Y i przekazanym do
wiadomosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi”. (...) w opinii Departamentu Turystyki
Ministerstwa Sportu i Turystyki, przedmiot zamoéwienia publicznego nr BDGzp-21220A-45/11
na kompleksowq organizacje wyjazdu do Niemiec i do Belgii, obejmujgcego zgodnie z
zakresem rzeczowym zlecenia, zakwaterowanie, transport, wyzywienie, ubezpieczenie (KL,

NW i bagazu), opieke pilota, program zwiedzania, wyczerpuje definicje imprezy turystycznej,

poniewaz sktada sie z co najmniej dwoch ustug turystycznych obejmujgcych noclegi,
tworzqcych jednolity program i objetych wspolng ceng, a celem wyjazdu jego uczestnikow nie

jest podjecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, iz w okreslonych przepisami
prawa przypadkach, podmioty gospodarcze moga wykonywaé¢ dany rodzaj dziatalnoSci,
swiadczy¢ danego rodzaju ustugi, tylko i wylacznie w sytuacji, gdy posiadaja stosowne ku
temu uprawnienia, potwierdzone uzyskanym od wiasciwego organu dokumentem koncesji,
licencji lub zezwolenia (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Przez ,,uprawnienia" nalezy wigc
rozumie¢ w szczeg6lnosci koncesje na prowadzenie danej dziatalnos$ci, jak tez zezwolenia i
licencje wymagane przepisami ustaw regulujacych dany obszar zycia spotecznego, a takze
dziatalno$¢ regulowana w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, wymagajacg uzyskania wpisu w odpowiednim rejestrze. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze dzialalno$¢ regulowana, o ktorej mowa w przepisach ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, to nie tyle rodzaj uprawnienia (cho¢ miesci si¢ w tej kategorii w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), ile poddanie okre§lonych rodzajow dziatalnos$ci
gospodarczej regulacji administracyjnej (wymog wpisu do specjalnego rejestru), pomimo
braku mozliwos$ci ingerencji panstwa w prawo do wykonywania takiej dziatalno$ci. Wpis ma
wiec charakter ochronny w stosunku do podmiotéw korzystajacych z ustug przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w obszarach wymagajacych szczegdlnej kontroli

panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy na przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.),
zgodnie z ktorym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz poSredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug
turystycznych jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) i

wymaga uzyskania wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
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prowadzonym przez marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
przedsi¢biorcy. Jezeli zatem przedmiotem zamodwienia sg ushugi w zakresie organizacji

imprez turystycznych w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych, wowczas wykonawca

ma obowigzek legitymowania si¢ stosownym wpisem do ww. rejestru.

Ocena spelniania warunku posiadania uprawnien w przedmiotowym post¢powaniu byta
dokonywana przez zamawiajacego na podstawie oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu
warunkow udziatu w postgpowaniu (zob. art. 44 ustawy Pzp), tj. na podstawie o$wiadczenia o

posiadaniu uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz stosownie do postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcéow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postgpowania.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy juz pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. zostal
poinformowany przez wykonawce Y o nieposiadaniu przez firm¢ X wymaganego prawem
wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. Opierajac si¢ jednak
wylacznie na wyjasnieniach wykonawcy X zamawiajacy uznal, ze wykonawca spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu i nie wykluczyt go z tego postgpowania. Tymczasem w
swietle przepisow ustawy o ustugach turystycznych wybrany wykonawca nie posiadat
uprawnien do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem niniejszego zamoéwienia, co
potwierdza takze opinia Ministerstwa Sportu 1 Turystyki. Powyzsze §wiadczy o tym, ze
sktadajac o$wiadczenie o spelnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu, w tym warunku, 0
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca podat nieprawdziwe informacje,
majace w tym przypadku wptyw na wynik postepowania, poniewaz jego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz zamawiajacy winien dokonad
wykluczenia wykonawcy X na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na
zlozenie przez niego w o$wiadczeniu z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nieprawdziwych informacji,
ze posiada stosowne uprawnienia. Tym samym, nie wykluczenie ww. wykonawcy z

przedmiotowego postgpowania stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej i sadow okregowych

Postanowienie KIO z dnia 11 czerwca 2012 sygn. akt KIO 1059/12, KIO 1067/12
dotyczace wniesienia odwolania na czynnos¢, ktora zostala wykonana zgodnie z trescia

wyroku Izby.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz fakt wniesienia w dniu 22 maja
2012 r. przez odwotujacego skargi do Sadu Okregowego w Krakowie na wyrok Izby z dnia
26 kwietnia 2012 r. powoduje, ze wyrok Izby jako nieprawomocny nie moze podlegaé

wykonaniu przez zamawiajacego do czasu rozstrzygniecia skargi przez Sad Okrggowy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Pzp z chwilg ogloszenia przez KIO orzeczenia
konczacego postepowanie odwolawcze ustawa Pzp taczy zakonczenie okresu standstill,
a tym samym przestaje obowigzywaé zakaz zawarcia umowy Ww sprawie zamoéwienia
publicznego, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 Pzp. Wniesienie skargi do sagdu okregowego na
orzeczenie KIO nie uchyla mozliwo$ci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie tamuje za$ rozpoznania skargi.
Skoro zatem ogloszenie orzeczenia KIO otwiera mozliwos$¢ zawarcia umowy, a jednoczesnie
jej zawarcie nie wstrzymuje rozpoznania skargi na orzeczenie KIO, to w sytuacji gdy sad
okregowy, odmiennie niz KIO, stwierdzi naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy
Pzp skutkujace uniewaznieniem umowy, uchylajac wyrok KIO i uwzgledniajac odwotanie
sad moze jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepisOw ustawy. Zawarcie umowy po uptywie
okresu standstill nalezy bowiem uzna¢ za okoliczno$¢ dopuszczong w ustawie (por. art. 192
ust. 3 pkt 3 Pzp). W takiej sytuacji orzeczenie sagdu moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia
przez odwotujacego odszkodowania na zasadach ogo6lnych kodeksu cywilnego.

Biorac pod uwagg, iz jedyna czynnosciag, ktorej dokonania ustawa Pzp zakazuje
zamawiajgcemu (do czasu ogloszenia przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze, w przypadku wniesienia odwotania) nalezy uzna¢, ze zamawiajacy jest
uprawniony do dokonywania innych czynno$ci w prowadzonym postgpowaniu, zar6wno

w przypadku wniesienia odwotania - przed ogloszeniem przez Izb¢ orzeczenia konczacego
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postepowanie odwotawcze, jak i po jego ogloszeniu. W szczeg6lnosci zamawiajacy jest

uprawniony do wykonania czynno$ci, ktore zostaty nakazane zgodnie z trescig wyroku Izby.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012 sygn. akt KIO 1085/12 dotyczacy nieprawidlowego

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy zatem w wyniku tego wezwania nie przedtozyt wymaganych certyfikatow
stad tez jego oferta powinna zosta¢ przez Zamawiajacego odrzucona jako niespetniajaca
wymogoéw merytorycznych SIWZ co do oferowanego przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy tymczasem, biorgc pod uwage tre$¢ informacji 0 wynikach
postgpowania, wykluczyt wykonawce z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) i1 z tego tez powodu w
konsekwencji odrzucit oferte Odwotujacego. Zgodzi¢ tutaj nalezy si¢ z Odwolujacym, ze
Zamawiajacy w tym zakresie popetnil formalny blad korzystajac przy ocenie merytorycznej
tresci oferty (badania zgodno$ci oferowanych wurzadzen z wymogami dotyczacymi
przeprowadzanych w odniesieniu do oferowanych urzadzen badan jako$ciowych) z przestanki
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania odnoszacej si¢ do weryfikacji podmiotowej
wykonawcy (niespelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore odnosza si¢ do
wiarygodno$ci ekonomicznej i1 finansowej, kadrowej, doswiadczenia wykonawcy itd.).
Wskazany blad formalny (przywotanie innej podstawy prawnej czynno$ci Zamawiajacego)
nie moze jednak dyskwalifikowa¢ dokonania czynno$ci Zamawiajacego jako takiej
prawidtowej. Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojej decyzji (informacja o wynikach
postepowania) poinformowat Odwotujacego o faktycznych podstawach nie oceniania
merytorycznie jego oferty i w efekcie jej odrzucenia. Powyzsze dato Odwolujacemu szans¢ na
prawidlowe odczytanie woli Zamawiajacego co do jego oferty i w efekcie na postawienie
Zamawiajacemu w tym zakresie zarzutow odwotania, ktore podlegaly merytorycznej kontroli
Izby. Tym samym - w ocenie Izby — nieprawidlowa kwalifikacja prawna dokonanej przez
Zamawiajacego czynnosci przy wlasciwych faktycznych podstawach jej dokonania nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Co najwyzej niescistos¢ formalna w tym zakresie
moze skutkowaé uznaniem przez Izbeg, ze to formalne naruszenie przepisow ustawy Pzp
pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego —

stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — tj. na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania przez
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Zamawiajacego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012 sygn. akt KIO 1095/12 dotyczacy poprawienia
w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwolujacego byto co najmniej przedwczesne.
Bezsporne jest, ze w ofercie wystapita niezgodnos¢ z trescig SIWZ w zakresie terminow
wykonania zamoOwienia, a w konsekwencji w obliczeniu catkowitej ceny oferty, ktora
uzalezniona byta od liczby miesi¢cy przewidzianych na realizacje zadania. Rozstrzygnigcia

wymagato, czy niezgodno$¢ ta byta wynikiem omyiki i czy jest istotna dla tresci oferty.

Zdaniem Izby =zaistniala niezgodno$¢ ma charakter omytki, wynikajacej z faktu
modyfikacji tresci SIWZ, ktérej wykonawca nie uwzglednit przy sporzadzaniu oferty,
przyjmujac terminy okre§lone w pierwotnym brzmieniu specyfikacji. Zatozenie przeciwne —
ze wykonawca celowo ztozyt ofert¢ z innym terminem wykonania zamowienia, niz okre§lony
przez Zamawiajacego, nie chcac go zrealizowa¢ w terminie wskazanym w SIWZ — byloby
nieracjonalne. Zamawiajacy miat wszelkie podstawy twierdzi¢, Zze intencja wykonawcy byto
ztozenie oferty zgodnej z SIWZ, a zaoferowanie wykonania zamdwienia w terminach

przewidzianych w pierwotnym brzmieniu specyfikacji byto wynikiem przeoczenia.

(...) Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, majac podstawy zaktada¢, ze biedy
w ofercie byly wynikiem nieuwzglednienia zmiany SIWZ, powinien potraktowaé je jako
omytke i1dokonaé jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak
pewnosci Zamawiajacego co do tego, czy stwierdzona niezgodno$¢ byla wynikiem omytki,
nie jest wystarczajacg podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy miatl bowiem mozliwos¢
zweryfikowania przyczyn rozbieznosci migdzy oferta a wymaganiami SIWZ, poprzez
zawiadomienie wykonawcy o dokonaniu poprawek. Reakcja wykonawcy na te czynno$é
bylaby ostatecznym potwierdzeniem charakteru niezgodnosci. Gdyby wykonawca nie chciat
lub nie moégt wykona¢ zamdéwienia w terminie okre§lonym przez Zamawiajacego, nie
zgodzitby si¢ na poprawienie oferty. Wowczas dopiero zaistniataby okoliczno$¢
uzasadniajgca odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie bylo

rowniez zadnych przeszkdd, aby ewentualne poprawienie oferty, w zwigzku z watpliwosciami
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co do przyczyn jej niezgodno$ci z oczekiwaniami Zamawiajacego, poprzedzié zwrdceniem

si¢ do wykonawcy o wyjasnienie treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt 1218/12 dotyczacy wykluczenia z

postepowania z powodu nie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Z tresci rozporzadzenia wynika, jak juz wyzej wskazano, ze wykonawcy, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ w okresie krotszym niz okres za jaki zamawiajacy zada dokumentdw na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, przedktada dokumenty za okres
prowadzenia dziatalno$ci. Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu ustalit warunek
posiadania $rednio rocznego przychodu netto na poziomie nie nizszym niz 2 min. zlotych.
Odwotujacy jak powyzej ustalono prowadzi dziatalno$§¢ wilasnie w okresie krotszym niz
ustalony przez zamawiajacego okres 3 lat. W zwiazku z powyzszym odwotujacy przedstawit
sprawozdanie finansowe za okres funkcjonowania to jest za okres od dnia 21 grudnia 2010r.
do dnia 31 grudnia 2011r. Powyzsze nie oznacza, ze w takiej sytuacji zamawiajacy ma prawo
przedstawiony w sprawozdaniu przychod podzieli¢ przez trzy lata to jest za okres za ktory
oczekiwat przedtozenia sprawozdan finansowych.

Zamawiajacy miat obowigzek w przedmiotowej sytuacji uznaé przedstawiony przychod jako
$rednioroczny, bez dzielenia jego przez trzy a co najwyzej przez jeden. Zadna formuta
wewnetrznej regulacji to jest specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie upowaznia
zamawiajgcego do dzielenia w takiej sytuacji przychodu przez 3 lata.

Zachowanie w przedmiotowej sprawie zamawiajgcego narusza art. 7 ust.l, ktory nakazuje
zamawiajagcemu w prowadzonych postgpowaniach réwnego traktowania wykonawcow.
Bowiem zaden wykonawca nie moze by¢ gorzej traktowany niz inni wykonawcy z tego
tytulu, ze prowadzi dziatalno$¢ krocej niz inni wykonawcy. Tym bardziej, ze z samej siwz
ustalonej przez zamawiajacego wynika, ze warunek sytuacji ekonomicznej zostanie spelniony
jezeli, $redni przychodd za ostatnie trzy lata obrotowe wystapi w wysokos$ci nie mniejszej niz 2
min.zt. ( pkt 6.1.4. dotyczacy sytuacji ekonomicznej 1 pkt III.5 ogloszenia o zamowieniu).
Zapis, ze bedzie decydowat $rednioroczny przychod wrgcz oznacza, ze zamawiajgcy moze

dzieli¢ jednoroczny przychdéd odwotujacego przez jeden, a nie przez trzy, poniewaz
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odwotujacy prowadzil dziatalno$¢ przez jeden rok a nie przez trzy lata. Dzielenie przychodu
przez trzy moze nastgpi¢ tylko w przypadku gdy wykonawca przedklada sprawozdania za

okres trzech lat, co nie wystepuje u odwotujacego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r.
(sygn. akt XIX Ga 92/12) dotyczacy Swiadczenia ustug pocztowych.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 — 30.06.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogltoszenia RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 81191 10 086 91 277
O udzieleniu zaméwienia 80 387 12 687 93 074
O konkursie 58 13 71
O wynikach konkursu 46 16 62
O zmianie ogtoszenia 20 545 5 816* 26 361
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 17 13 30
O zamiarze zawarcia umowy 3449 365 3814
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 242 24
zamowieniach
O profilu nabywcy - 4 4
RAZEM 185 693 29 242 214 935

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BzZP TED
Roboty budowlane 30,38% 7,38%
Dostawy 36,48% 54,02%
Ustugi 33,14% 38,60%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,15% 96,48%
Przetarg ograniczony 0,50% 2,70%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 0,58%
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Dialog konkurencyjny 0,03% 0,24%

Licytacja elektroniczna 0,24% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 66 0,08%
Dostawy 50 0,06%
Ustugi 178 0,22%
Razem 294 0,36%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetlnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 23 0,03%
Dostawy 27 0,03%
Ustugi 57 0,07%
Razem 107 0,13%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . :
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1132 1,39%
Dostawy 947 1,17%
Ustugi 2 266 2,79%
Razem 4 345 5,35%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 19 500 24,02%
Dostawy 17 141 21,11%
Ustugi 17 393 21,42%
Razem 54 034 66,55%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 23,40% 4,15%
Dostawy 37,63% 40,30%
Ustugi 38,97% 55,55%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 82,34% 86,51%
Przetarg ograniczony 0,42% 2,12%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,06% 2,62%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 8,63%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12%
Wolna reka 13,94% -
Zapytanie o cene 2,95% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,20% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*
Wartos¢ zamoéwien 20,036 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 58%
Dostawy 23%
Ustugi 19%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . A
0 udzieleniu zamoéwienia
rok 2010 171 572 140 080 81,65%
rok 2011 172 473 143 562 83,24%
| kw. 2012 37 387 31 399 83,98%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
) L Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skltadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,88 2,45

34




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 7/2012

Dostawy 2,47 1,50
Ustugi 2,97 1,73
Srednio 3,14 1,81

Zamowienia udzielone wedtug wojewédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 2%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 16%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 41 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 28 dni 30 dni

Srednio 31 dni 32 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzgdowa centralna 4,17%
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Administracja rzgdowa terenowa 2,15%
Administracja samorzgdowa 50,12%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,68%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,00%
Uczelnie publiczne 4,71%
Podmiot prawa publicznego 0,32%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,01%
Inny 20,84%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,82%
Administracja rzgdowa terenowa 3,37%
Administracja samorzgdowa 39,50%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,45%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,11%
Uczelnie publiczne 7,06%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 16,45%
Zamawiajgcy sektorowy 1,58%
Inny 22,65%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamdéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 14.78% 26.67% 58.55%
centralna
Administracja rzgdowa 12.18% 34.48% 53.34%
terenowa
Administracja samorzgdowa 34,68% 20,66% 44,66%
Instytucja ube;zpleczenla 15.11% 46,42% 38.47%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 8,99% 39,07% 51,93%
trybunat
Uczelnie publiczne 8,62% 54, 77% 36,62%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 4,45% 64,75% 30,80%

zaktad opieki zdrowotnej
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Zamawiajgcy sektorowy 7,08% 47,34% 45,57%

Inny 17,20% 42,69% 40,11%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO [ NO | NB | DK | WR ZC LE

Administracja 74,22 | 043 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 20,37 | 443 | 043
rzgdowa centralna

Administracja

78,86 | 0,21 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 14,96 5,39 0,54
rzgdowa terenowa

Administracja

84,23 | 0,23 | 0,04 | 0,06 | 0,01 | 12,78 2,38 0,27
samorzadowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

82,23 | 049 | 0,20 | 0,06 | 0,04 | 13,80 2,98 0,20

Organ kontroli
panstwowej lub

61,41 | 0,87 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 17,60 | 19,44 0,19
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 75,72 0,17 | 0,08 | 0,09 0,06 19,93 3,90 0,06
Podmiot prawa 81,82 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 944 | 420 | 455
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 89,54 | 0,84 | 0,00 | 0,04 | 0,00 8,42 1,13 0,02
opieki zdrowotnej

Inny 79,25 | 0,65 | 0,05 | 0,13 | 0,04 | 16,42 3,36 0,09
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
1 x ustugi
Czechy 4 1 x roboty budowlane 343 511 755 EUR
2 X dostawy
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Francja 1 1 x ustugi brak danych
Grecja 1 1 x ustugi 28 500 EUR
Litwa 2 2 X dostawy 4 877 822 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 3613170 EUR
totwa 1 1 x dostawy brak danych
1 x roboty budowlane
Niemcy 3 1 x dostawy 33539 556 EUR
1 x ustugi
Rumunia 1 1 x dostawy 18 218 912 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych
2 x roboty budowlane
Razem 27 12 x dostawy 404 551 987 EUR
13 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 8 8 272 677 1 8533173 9 16 805 850
Belgia 4 1201 825 4 1201 825
Bulgaria 1 1520 280 1 1520 280
Chiny 1 105 283 1 105 283
Czechy 17 16 289 226 9 33 461 628 26 49 750 854
Cypr 1 18 651 775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Finlandia 1 3991 680 1 2991 136 2 6 982 816
Francja 5 11616121 3 22 046 220 8 33 662 341
Grecja 1 19 555 936 1 19 555 936
Hiszpania 6 1549 916 881 1 1157 645 5 8 555 198 12 1559 629 724
Holandia 14 21 090 692 2 8 905 864 16 29 996 556
Irlandia 1 4 330 901 1 4 330 901
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270 000
Kanada 1 645 000 1 645 000
Litwa 1 2 422 000 3 2114217 4 4 536 217
totwa 1 5027 000 1 5 027 000
Macedonia 1 916 469 1 916 469
Niemcy 3 737 859 459 49 230 872 459 9 17 315 333 61 986 047 251
Norwegia 1 461 647 1 7 004 266 2 7 465 913
Portugalia 1 40 103 484 1 40 103 484
Rosja 2 2 075 075 2 2075075
Stowacja 1 18 981 848 2 8 042 235 3 27 024 083
Szwajcaria 29 624 368 258 29 624 368 258
Szwecja 1 2616 1 2616
Turcja 1 1981 406 1 1981 406
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 11 43 033 838 4 4931 412 15 47 965 250
Wegry 1 5 500 000 1 5 500 000
Wielka Brytania 77 14 312 947 11 35 247 926 88 49 560 873
Wiochy 7 6 183 391 1 15 266 993 20 000 9 21470 384

Razem 11 2 326 314 123 236 1 020 997 888 59 221 337 955 20 000 307 3 568 669 967
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* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 90
Zakonczone 81
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 61 75%
Stwierdzono naruszenia 20 25%
w tym:
1 5%
zalecenie uniewaznienia 8 40%
11 55%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 58
Zakonczone 71
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 1 1%
0,
Stwierdzono naruszenia 70 99%
W tym:
zawiadomienie RDFP 43 61%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 19
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 19 100%
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w tym:
19 100%
uchybienia formalne 2 22%
zawiadomienie RDFP
Postepowania wyjasniajace
Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 475
Zakonhczone 581
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 63 11%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1368
Rozpatrzono ogotem 1397

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 117 8%
Odrzucone 81 6%
Umorzone postepowanie 152 11%
wzglechions prses samawiajacedo 210 15%
Oddalone 461 33%
Uwzglednione 376 27%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012rr. 2011 r.
Roboty budowlane 31% 29%
Dostawy 32% 32%
Ustugi 37% 39%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2012r. 2011 r.
Liczba wniesionych skarg 73 74
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 6%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Anita Radecka Izabela Rzepkowska

Magdalena Tkaczyk -
Prudzyriska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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