Sygn. akt: KIO 871/12

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce: HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z 0.0.
we Wroctawiu (50-077), ul. Kazimierza Wielkiego 41 lok. 8 w postepowaniu prowadzonym
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. we Wroctawiu (50-316),

ul. Bolestawa Prusa 75-79

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: HEWEA Centrum Techniki
Cargo Sp. z o.0. we Wroctawiu (50-077), ul. Kazimierza Wielkiego 41 lok. 8
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: HEWEA
Centrum Techniki Cargo Sp. z o.0. we Wroctawiu (50-077), ul. Kazimierza

Wielkiego 41 lok. 8 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..............ocinll



Sygn. akt: KIO 828/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego
pojazdu pogotowia technicznego w ramach projektu pn. ,Poprawa jakoSci i bezpieczeristwa
systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez MPK
Spotka z o.0.” wspotfinansowanego przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3 ,Rozwdj infrastruktury
transportowej na Dolnym Slasku (Transport), Dziatanie nr 3.3 ,transport miejski i podmiejski”
zostato wszczete przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Zz dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 233-377789)

w dniu 3 grudnia 2011 r.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy wykluczyt z udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia obu wykonawcow, ktorzy ztozyli mu w wyznaczonym terminie swoje oferty,

a nastepnie w tym samym dniu uniewaznit to postepowanie.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wobec powotanych czynnosci odwotanie wniost wykonawca:

HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej Odwotujgcym.

Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawie jego wniesienie —
jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamodwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita na podstawie wyjasnien Stron, a takze w oparciu o analize dokumentéw
zebranych w sprawie, ze Zamawiajgcy decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz uniewaznieniu tegoz postepowania podjat



w dniu 3 kwietnia 2012 r. W tym samym dniu za posrednictwem Poczty Polskiej przestat
Odwotujgcemu pisma zawierajgce informacje o dokonaniu powotanych czynnosci. Co istotne
nadat pisma na niewlasciwy adres — zostaly bowiem zaadresowane na ul. Kazimierza
Wielkiego 49/8, podczas gdy powinny zosta¢ przestane na ul. Kazimierza Wielkiego 41/8.
Brak w tym przypadku zatem podstaw ku temu, aby uznaé¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo
przestat Odwotujgcemu informacje o swoich czynnosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia odwotania. Nie zostato zatem wykazane, aby zdarzenie przestania
powotanych pism na niewfasciwy adres, mogto zostaC uznane za takie, od ktorego liczy sie

bieg terminu na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Izba  ustalita, Zze Odwolujgcy, petnomocnictwem
Z dnia 10 kwietnia 2012 r., upowaznit swoich pracownikéw, Katarzyne Grzymskg i Andrzeja
Czechowskiego, do dokonywania wszelkich czynnosci w jego imieniu zwigzanych
Z zapoznaniem sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia oraz kopiowania
dokumentéw. Osoby te w dniu 10 kwietnia 2012 r. zapoznaty sie w imieniu Odwotujgcego
z dokumentacjg postepowania, w tym rowniez z powolanymi wczesniej pismami
z dnia 3 kwietnia 2012 r. Fakt ten znalazt potwierdzenie w sporzadzonym
przez petnomocnikéw Odwotujgcego pisemnym protokole. Wspomniany protokdt stanowi
zatgcznik nr 16 do odwotania. Okolicznos$ci te pozwalajg uznaé, w ocenie Izby, iz Odwotujgcy
juz w dniu 10 kwietnia 2012 r. powzigt wiadomos¢ o czynnosciach zamawiajgcego
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania. Tym samym odwotanie doreczone
Prezesowi Izby w dniu 30 kwietnia 2012 r. uzna¢ nalezy za wniesione po uptywie terminu

okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, I1zba odrzucita odwotanie.

Na dokonane przez Izbe rozstrzygniecie, wptywu nie moze mie¢ fakt, iz Zamawiajgcy
w dniu 20 kwietnia 2012 r. za posrednictwem gonca doreczyt Odwotujgcemu odpisy pism
z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawierajgcych informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia oraz o0 uniewaznieniu tegoz postepowania.
Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika bowiem niezbicie, iz petnomocnicy Odwotujgcego
zapoznali sie trescig powotanych pism juz w dniu 10 kwietnia 2012 r. Tym samym brak
podstaw ku temu, aby uzna¢ fakt doreczenia Odwotujgcemu w dniu 20 kwietnia 2012 r.

odpisow pism z dnia 3 kwietnia 2012 r. za istotny dla rozstrzygniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...



